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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Ing. Jitka Rydvalova,
se sidlem Dusni 866/22, Praha 1, zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem, se sidlem
U Soudu 363/10, Liberec, proti zalované: Sprava stitnich hmotnych rezerv,
se sidlem Set{kova 616/1, Praha 5, proti rozhodnuti predsedy Spravy statnich hmotnych
rezerv ze dne 3. 9.2015, ¢. j. 8332/15-SSHR, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. ;. 5 A 188/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4.114 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Vladimira Skréty,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, &. j. 6590/15-SSR (déle jen ,rozhodnuti
o ulozeni pokuty®), ulozila zalobkyni podle § 10a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 189/1999 Sb.,
o nouzovych zasobach ropy, o reseni stavu ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o nouzovych zasobach ropy*), pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ za
spravni delikt podle § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze neodstranila ve stanoveném terminu do 31. 5. 2015 nedostatky zjisténé pti kontrole
mnozstvi a kvality nouzovych zasob provedené dne 7. 4. 2015 ve skladu v arealu Plzenska
energetika a.s., Tylova 57, Plzen.

[2]  Ptedseda zalované rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢&. j. 8332/15 - SSHR (dale
jen ynapadené rozhodnuti), zamitl rozklad Zalobkyné a rozhodnuti Zalované potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze spravni delikt, za ktery byla v tomto pfipadé zalobkyné
postizena, byl Gizce provazan se shledanymi nedostatky v kvalité nouzové zasoby tézkych
topnych oleji (mazutu) podle technické normy CSN 65 7991 (dale jen ,CSN 65 7991%).
Konkrétné odebrany vzorek tézkého topného oleje nevyhovél uvedené technické normé
v ukazatelich obsahu vody a bodu vzplanuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢ j. 4 As 31/2003 - 111, dospél méstsky soud k zavéru, ze
neexistuje zadna pravni norma, ktera by na danou technickou normu odkazovala a ¢inila ji
v tomto pripadé pravné zavaznou. Povinnosti vsak mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ukladany pouze na zikladé zdkona vjeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod. Jestlize se tedy sankce ulozena zalobkyni odvijela od
porudeni CSN 65 7991, kterd nebyla pravné zivazna, postradala takova sankce zdkonny
zaklad, a jednani zalobkyné tudiz nebylo spravnim deliktem. Z uvedeného divodu se jiz
méstsky soud nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné, jez platila ve vztahu k provedeni
laboratorni analyzy, k tomu, zda vibec mazut v daném ptipadé predstavoval nouzovou
zasobu podle § 1 a § 2 zdkona nouzovych zasobach ropy, ¢i ve vztahu k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu proto, ze neporusila § 8 uvedeného zikona, C¢itaké
k nepfimérenosti lhity stanovené ke zjednani napravy a existenci liberaéniho divodu
¢i nepriméfenosti ulozené pokuty.

III.
[5]  Proti napadenému rozsudku broji zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné namita, ze zalobkyné uplatnila celkem osm zalobnich bodg,
aviak méstsky soud se jimi viibec nezabyval. Zalobé vyhovél pouze na zakladé zavéru, Ze
neexistuje zadné pravni ustanoveni, které by odkazovalo na CSN 65 7991, a &inilo ji tak
pravneé zavaznou.

[7]  Méstsky soud podle stézovatelky pochybil i v zavéru, ze pokuty byla zalobkyni
uloZena za nedodrzeni CSN 65 7991. Stézovatelka ulozila pokutu za nedostatky zjisténé
béhem kontroly, zejména za Spatné nakladani a ochraniovani statnich hmotnych rezerv.
Spatné nakladani mélo za nasledek, ze svérené produkty nesplnovaly technickou normu.
Stézovatelka si je védoma toho, Ze technické normy obecné, tudiz i CSN 65 7991, nejsou
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pravné zavazné, to vsak neznamena, ze svéfené produkty nemély mit urcitou kvalitu. CSN
65 7991 zde byla pouzita jako jedno z kritérii, které dokladalo Spatné nakladani se
svérenymi produkty. Pokud by stézovatelka nemohla technické normy jako podptrné
vubec pouzit, nemohla by pak ani plnit svou tlohu v oblastech hospodarskych opatfeni
pro krizové stavy a statnich hmotnych rezerv svéfenou ji zakonem. Pouziti CSN 65 7991
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mélo prokazat neodstranéni nedostatki zjisténych pri kontrole mnozstvi a kvality
nouzovych zasob. Pokuta byla ulozena pravé pro neodstranéni zjisténych nedostatkd,
nikoliv za samotné poruseni uvedené technické normy.
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IV.
[8]  Zalobkyné se plné ztotozriuje snapadenym rozsudkem a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.
[9]  Ke stiznostni argumentaci uvadi, ze vSechna zjisténi a analyzy, které citovala ve

svém rozhodnuti stézovatelka a nasledné i predseda stézovatelky v napadeném rozhodnutt,
odkazuji na charakteristiku skladovaného zbozi podle CSN 65 7991. Zalobkyné nesouhlasi
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ani s tim, ze by skladované zbozi bylo nekvalitni, Ze se o néj radné nestara ¢i ze takové
zbozi nemohlo plnit funkei nouzovych zasob.

[10] Zalobkyné oznatuje za spravny zavér méstského soudu o nemoZnosti ukladani
sankce za nesoulad skladovaného zbozi s CSN 65 7991, kter4 neni pravné zivazna. Jednani
zalobkyné nebylo spravnim deliktem. Méstsky soud proto nepochybil, nezabyval-li se blize
dal$imi jejimi zalobnimi namitkami.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatelka mimo jiné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny

pro nedostatek davodu. Mestsky soud se podle ni nevyporadal se vSemi zalobnimi
4 M . Ve M ’ v \2 M 4 /7 Vv v 4 4 .

namitkami a vystacil si se zavérem, ze jednani zalobkyné nebylo spravnim deliktem.

[14] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 -74 azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodi v pfipadé,
zesesoud ztotozni se zavéry spravniho orginu aoznall je za spravné, pricemz
se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢&.j. 4 As 13/2004 - 55),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gclastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[15] Uvedenym kritériim vSak napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vysel
ze zjisténého skutkového stavu, vylozil stanoviska Gcastnikt fizeni a predestrel relevantni
pravni zavéry, kterymi vyporadal stézejni zalobni argumentaci o tom, ze se stézovatelka
nedopustila tvrzeného spravniho deliktu. V takovém pripadé jiz nebylo na misté se zabyvat
zbylymi zalobnimi namitkami, nebof pfedpokladem pro jejich podrobnéjsi vyporadani
byla skutecnost, ze se zalobkyné viibec uvedeného spravniho deliktu dopustila. Dospél-li
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vSak v nynéjsi véci méstsky soud k opacnému zavéru, vyporadani zbylych zalobnich boda
jiz bylo zcela bezpfedmétné. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud se témito dalsimi
zalobnimi namitkami v napadeném rozsudku nezabyval. Pro uvedené neni napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[16] Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k posouzeni stiznostni namitky uplatnéné
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeji podstatou je otazka, zda se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu tim, ze tézké topné oleje, které ochranovala a u nichz
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stézovatelka zjistila nedostatecnou kvalitu (v mnozstvi vody a bodu vzplanuti), mély ve
vytéenych parametrech odpovidat technické normé CSN 65 7991, a zda tato technicka
norma byla viibec pro stézovatelku zavazna.

[17] Méstsky soud v nyni projednavané véci uzavtel, ze jednani vytykané zalobkyni
neni spravnim deliktem, nebof zadna pravni norma na CSN 65 7991 neodkazuje,
a ta tudiz neni pravné zavazna. Jeji neplnéni tudiz nemize byt sankcionovano.

[18] TPodle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
aozméné a doplnéni nékterych zakonu, Ceskd technickd norma je dokument schvdleny
Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkusebnictvi (dile jen ,Urad®) pro
opakované nebo stalé pouZiti vytvoreny podle tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim
CSN, jeho? vyddini bylo oznimeno ve Véstniku Ufadu. Ceskd technickd norma neni obecné
zdvaznd.

[19] Kotazce zavaznosti Ceskych technickych norem se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122,
v némz dovodil, ze ,[z] platné pravni iipravy tedy vyplyva, Ze Ceské technické normy nemaji
obecné zdvazny charakter, jednd se o normy dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zavaznost
vsak bude dana v situaci, kdy je dodrZovini takové normy vyZadovino pravnimi predpisy
(nejcastéi zakony a wvyblasky), resp. kdy takovy predpis na normu vyslovné odkize. Timto
odkazem - je-li vylucny - je din zpisob spinéni prislusného ustanoveni pravnibo predpisu.
Timto zprisobem vznikd adresatim pravnibo predpisu povinnost ¥idit se prislusnou technickou
normou a v tomto smyslu je takovd norma zdvaznd. V pripadé indikationiho odkazu je shoda s
normou jednim z moznych zpisobii splnéni poZadavkii pravniho predpisu®.

[20] RovnéZ i Ustavni soud k této otizce uvedl ve svém nalezu ze dme 26. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 40/08, Ze ,Jojdkazy na technickou normu v pravnich predpisech mobou mit z
hlediska jejich sily formu odkazu vylucného (povinného) nebo (indikativnibo). Vylucny odkaz
urcuje shodu s technickou normou, na kterou se odkazuje, jako jediny zpisob splnéni prislusného
ustanoveni daného pravniho predpisu. Technickd norma tak doplriuje nekompletni pravni
poZadavek, a stivd se tak vlastné soucdsti pravnibo predpisu. Tim vznika povinnost ¥idit se
ustanovenimi prislusné normey pro ty subjekry, kterych se dany pravni predpis tykd. I kdyz ani v
tomto pripadé vétsinou nejde o obecnou zivaznost, je mozno ¥ici, Ze ve vztabu k plnéni
poZadavki prislusného predpisu se odkazovand norma nebo jeji Cdst stavd zdvaznou.

[21] Také v ptpadé technické normy CSN 65 7991, o ni se zde jedna, plati, Ze nema
obecné zavazny charakter. Pfitom ani v zakoné o nouzovych zasobach ropy, ani ve
vyhlasce ¢.165/2013 Sb., o druzich ropy askladbé ropnych produktt pro skladovani
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v nouzovych zasobach ropy, o vypoctu Grovné nouzovych zasob ropy, o skladovacich
zafizenich a o vykazovani nouzovych zasob ropy (dile jen ,vyhlaska“), neni odkaz na
uvedenou technickou normu obsazen. Jeji text (resp. urlité pozadavky na jakost tézkych
topnych oleji) rovnéz uvedené pravni predpisy, vztahujici se k souzenému pfipadu,
nevtélily do svych znéni. Zakon o nouzovych zasobach ropy obsahuje pouze odkaz na
smérnici Rady 2009/119/ES ze dne 14.zari 2009, kterou se clenskym statam uklada
povinnost udrzovat minimalni zasoby ropy nebo ropnych produktd, dale na provadéci
smérnici Komise (EU)2018/1581ze dne 19.fijna 2018, kterou se méni smérnice
Rady 2009/119/ES, pokud jde o metody vypoctu povinnosti udrzovat zasoby a na natizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1099/2008 ze dne 22. rijna 2008, o energetické
statistice. Uvedena vyhlaska ve vztahu k odbéru vzorkd a kontrole kvality odkazuje toliko
na jiné Ceské technické normy CSN EN ISO 3170 (656005) a CSN EN ISO 4259 (656003).
Pravé ty jsou v dusledku uvedeného odkazu obsazeného piimo ve vyhlasce normami
zavazoymi.

[22] Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval i otazkou, zda uvedené technickd norma
CSN 657991 neni vdaném ptipadé zavazni proto, e se na jeji zvaznosti dohodla
zalobkyné se stézovatelkou ve smlouvé o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢. .
2392/01/OHR (dale jen ,smlouva®“; na strané ochranovatele v dobé uzavteni smlouvy
vystupoval pravni predchtdce nynéjsi zalobkyné, podnikatel Jan Vinduska - poznamka
soudu), kterou mezi sebou uzavrely dne 13. 12. 2001. Podle jejiho clanku III odst. 2.
zalobkyné ,odpovidd za jakost, mnoZstvi, pripravenost k vyskladnént, pristupnost, kontrolu a
ochranu TO ukladatele podle prislusnych obecné platnych predpisi™ a v souladu s ¢l. IIT odst. 4.
pak ochranovatel (tj. zalobkyné) ,sleduje jakost uloZenych TO a zodpovidi za to, Ze TO
ukladatele odpovidaji _jakostnim _pozadavkim dle vsech pravnich predpisii platnych
v Ceské republice.“ (dtraz ptidin soudem). Ani zcitovanych ustanoveni smlouvy
nevyplyva, ze by se smluvni strany dohodly na dodrzovani jakosti nouzovych zasob
tézkych topnych oleji podle opakované zmiriované technické normy. Ptitom tuto
technickou normu nepochybné (jak plyne i ze shora citované judikatury), nelze povazovat
za pravni predpis platny v Ceské republice, resp. obecné platny predpis. Jinymi slovy, ani
na zakladé smluvnich ujednani ve smlouvé (resp. v jejich dodatcich, které se jakosti tézkych
topnych oleji netykaly, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spise) nebyla jakost
tézkych topnych olejd, o néZ se zde jednalo, podle pozadavkia CSN 65 7991 smluvena. Pro
zalobkyni tedy nebyla uvedena technickd norma individuilné zavazna ani na zakladé
smluvniho ujednani.

[23] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dilci zavér méstského
soudu, podle néjz technicka norma CSN 65 7991 neni obecné zavazna a nebyla pro
zalobkyni zavazna ani v daném pripadé, je spravny.

[24] StéZovatelka ostatné ani netvrdi, Ze CSN 65 7991, jejiz pozadavky ochratiované
tézké topné oleje podle kontrolnich vysledka nesplnily, je pro posouzeni kvality
odebranych vzorkt zavazna. Naopak sama v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze si je védoma toho,
ze tato technicka norma pravné zavazna neni. Namita vs$ak, Ze to presto neznamena, ze by
dané zbozi, nouzové zasoby tézkych topnych oleju, nemélo mit urcitou kvalitu.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze vdaném pripadé
ochranované tézké topné oleje musely vykazovat pouze ty pozadavky na kvalitu, jez
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vyplyvaly z obecné zavaznych pravnich norem (viz vySe odst.[21]), resp. ze smlouvy.
Skutecnost, ze by z nich pro zalobkyni vyplyval pozadavek na dodrzeni kvality spocivajici
Ve 7 v 4 Ve Ve 7 4 v/ 4 4 4 4
v uréitém mnozstvi vody ¢i urditém bodu vzplanuti v fizeni, prokazan nebyl. Nemohlo ji
proto byt vytykano, ze kvalita ji ochranovanych nouzovych zasob je nedostatecna (pro
rozpor s technickou normou pro ni nezavaznou).

[25] Stézovatelka ¢ini v této souvislosti spornou téz skuteCnost, ze zalobkyni pokutu
neuloZila za spachani spravniho deliktu spoéivajiciho v poruseni CSN 65 7991, nybrz za
spravni delikt podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o nouzovych zasobach ropy, podle néjz
zalobkyné jako kontrolovana osoba v rozporu s§8 téhoz zakona neodstranila ve
stanoveném terminu nedostatky zjisténé pti kontrole mnozstvi a kvality nouzovych zasob.

[26]  Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné ochranovala topné oleje na zakladé
smlouvy ze dne 13. 12. 2001. Na zakladé pfikazu stézovatelky probéhla u zalobkyné
kontrola dne 7. 4. 2015, ktera sestavala z méreni teploty produktu, odbéru vzorku z nadrzi
a tvorby kompozitniho vzorku a jeho analyzy. Podle vyhodnoceni vysledkt laboratornich
zkousek ze dne 10. 4. 2015 bylo zjisténo, ze odebrany vzorek nevyhovoval ve zkousenych
ukazatelich mnoZstvi vody a v bodu vzplanuti poZadavkiim CSN 65 7991. V ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 6. 2015 stézovatelka sdélila, ze vzorek nevyhovoval ve
zkou$enych ukazatelich jakostni normé CSN 65 7991 a Zalobkyné nedodrzela lhtitu do 31.
5. 2015 stanovenou k odstranéni zjisténych nedostatkt. V rozhodnuti o ulozeni pokuty
pak stézovatelka uvedla, ze se zalobkyné zavazala udrzovat odpovidajici jakost tézkych
topnych oleji v kazdém okamziku po celou dobu Géinnosti smlouvy. Taktéz v uvedeném
rozhodnuti stéZovatelka uvedla, %e odebrany vzorek nevyhovoval CSN 65 7991, a tento
nedostatek nebyl odstranén; proto doslo k zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka zde
odkazala mimo jiné i na zavazek, ktery pro zalobkyni vyplyval z ¢l. III odst. 4 smlouvy
(viz vyse). SkuteCnost, ze nedostatky zjisténé pfi kontrole spolivaly v odchylné kvalité
tézkych topnych oleji oproti pozadavkim uvedenym v CSN 65 7991, poté opétovné uved]
1 predseda stézovatelky v napadeném rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka se tedy myli, pokud ma za to, ze na zakladé § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o nouzovych zasobach ropy neulozila zalobkyni pokutu za to, ze nedodrzela
kvalitu tézkych topnych oleji. Predpokladem toho, aby mohla byt zalobkyné postizena za
neodstranéni nedostatkt zjisténych pri kontrole mnozstvi a kvality v uréité stanovené
lhiité totiz je nejen to, ze takové nedostatky v kvalité a/nebo mnozstvi byly kontrolou
zjistény (k tomu v nynéjsi véci skutecné doslo), ale take a predevsim to, ze zalobkyné jako
podnikajici fyzicka osoba méla povinnost (af jiz na zakladé zikona ¢i smlouvy) dodrzovat
urcitou kvalitu ochratiovanych nouzovych zasob v kontrolovanych parametrech (zde v
mnozstvi vody a v bodu vzplanuti). Pro naplnéni uvedené skutkové podstaty tedy
nepostacovalo jen to, ze stézovatelka provedla kontrolu, vytkla nedostatky kvality
nouzovych zasob a stanovila lhiitu k jejich odstranéni, kterou zalobkyné nedodrzela, nybrz
zcela esencialnim pozadavkem k naplnéni vSech znakt uvedeného spravniho deliktu bylo 1
to, ze vibec kontrolovana osoba méla povinnost urity provéfovany parametr nouzové
zasoby dodrzet. A pravé to v nynéjsi véci (co do parametri, u nichz stézovatelka dovodila
rozpor s CSN 65 7991) splnéno nebylo.

[28] Pokud vsak takovou povinnost zalobkyné nemeéla, pak ji neni mozné za zjisténé
a neodstranéné ,nedostatky“ sankcionovat. Méstsky soud tedy nepochybil, dovodil-i,
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ze se zalobkyné nemohla vytéeného spravniho deliktu podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
/ 4 4 . 4 v v M VvV Vv
o nouzovych zasobach dopustit. Jak shora uvedeno, prosta skutecnost, ze je stézovatelka
4 v 4 v v 4 i / 4 4
opravnéna provadét kontrolu mnozstvi a kvality nouzovych zasob podle § 8 zakona o
nouzovych zasobach, totiz sama o sobé nepostacuje k naplnéni hypotézy pravni normy, na
zakladé niz lze jednani zalobkyné kvalifikovat jako spravni delikt podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o nouzovych zasobach. Zjisténé nedostatky v kvalité nouzovych zasob totiz
v daném pripadé mély spoclivat pravé v nedodrzeni jakosti tézkych topnych oleji (co do
mnozstvi vody a bodu vzplanuti) stanovené v CSN 65 7991. Tato technickd norma neni
obecné zavaznym pravnim predpisem a povinnost k jejimu dodrzovani taktéz z zadné na
véc dopadajici obecné zavazné pravni normy nevyplyva. Uvedenou povinnost pak
v v v . ’ v , . ' v .
zalobkyné neprevzala ani na zakladé smluvnich ujednani ve smlouvé. Ani ta na uvedenou
technickou normu neodkazuje a blizsi pozadavky na jakost tézkych topnych oleju (s
vyjimkou obecné povinnosti dodrzet jejich jakost podle platnych pravnich predpist Ceské
republiky) tato smlouva nestanovi.

[29] Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje i s navazujicim zavérem meéstskeho soudu,
Vev o 4 4 / /v M v/ N4 v ./ v / 4 vV /
podle néjz jednani vytykané zalobkyni spoéivajici v tom, ze ji ochranované zasoby tézkych
topnych olejid vykazovaly nedostatky v rozporu s CSN 65 7991, které neodstranila,
nemohlo naplnit skutkovou podstatu vytceného spravniho deliktu, nebot byla
i 4 v 4 o M M4 v v 4 4
sankcionovana za neodstranéni nedostatka kvality, k jejimuz dodrzovani se smlouvou
nezavazala a kterou jinestanovila ani zadna platna pravni norma. Méstsky soud veéc
posoudil spravné a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl rovnéz naplnén.

VL
[30] Nejvyssi spravni soud zdivodd vySe uvedenych neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla
v/ 4 v 7 A% M v 7/ 4 4 4 4 /4 /4 o

v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto

v/ 4

fizeni.

[32] Zalobkyni, jako v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Gsp&$nému Géastnikovi, naleZi nahrada
nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje
otuto dafi vevy$i 714 K¢ (21 % z Castky 3.400 K¢). Castku 4.114 K¢ je stéZovatelka
povinna uhradit k rukdm zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



