¢.j. 15 Af 25/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J.K.
bytem XXX
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.6.2020 ¢&.j. 4642246/20/2010-51522-
111195 a ze dne 25.6.2020 ¢.;. 4854534/20/2010-51522-111195

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho Oradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.6.2020
¢.j. 4642246/ 20/2010-51522-111195 a ze dne 25.6.2020 ¢.j. 4854534/20/2010-51522-

111195 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 6.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni dvou rozhodnut
zalovaného oznalenych v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadena rozhodnuti®).
Rozhodnutim ze dne 19.6.2020, ¢.j. 4642246/20/2010-51522-111195 zalovany zamitl
zalobcovu zadost o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za zdanovaci
obdobi srpen 2019 podanou podle § 101k ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a rozhodnutim ze dne
25.6.2020, ¢.j. 4854534/20/2010-51522-111195 zamitl zalobcovu zadost o prominuti pokuty
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za nepodani kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi zari 2019 podle téhoz ustanoveni
zakona o DPH. Zidosti o prominuti obou pokut Zalovany zamitl s odkazem na § 259¢
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), nebot dospél k zavéru, ze zalobce v poslednich 3 letech zavaznym
zpusobem porusil danové predpisy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2019, ¢,j.
6686410/19/2010-40512-111229 na zakladé prihlasky k registraci k dani z pridané hodnoty
registroval zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 6 zakona o DPH, a to
od 1.7.2019 (dale jen ,rozhodnuti o registraci k DPH). Jelikoz zalobce od uvedeného data
neplnil povinnost podavat darfiova pfiznani za prislusna zdanovaci obdobi, zalovany jej
tremi samostatnymi vyzvami ze dne 11.11.2019 vyzval podle § 145 odst. 1 zakona o DPH
k podani danovych ptiznani za lervenec, srpen a zari 2019 v nahradni lhtté 15 dnd ode dne
dorudent téchto vyzev. Vyzvami z téhoz dne zalovany podle § 101g odst. 1 zakona o DPH
zalobce vyzval rovnéz k tomu, aby v nahradni lhaté 5 dnd od dorudeni vyzev podal
kontrolni hlaseni za srpen 2019 a zafi 2019 (a patrné i za Cervenec 2019; tato vyzva vsak
neni soucasti spravaiho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym). Vsechny tyto vyzvy
byly Zalobci dorudeny dne 21.11.2019 do datové schranky. Zalobce dne 3.12.2019 podal
danova pfiznani za prislusna zdanovaci obdobi a téz kontrolni hlaseni za srpen 2019 a zari
2019.

. Platebnim vymérem ze dne 6.1.2020 ¢.j. 29909/20/2010-51522-111180 zalovany ulozil
zalobci podle § 101h odst. 4 zakona o DPH pokutu ve vysi 50.000 K¢ za to, ze nepodal
kontrolni hlaseni za srpen 2019 ani v nahradni lhaté. Platebnim vymérem ze dne 6.1.2020
. 29910/20/2010-51522-111180 zalovany ulozil zalobei podle § 101h odst. 4 zakona o
DPH pokutu ve vysi 50.000 K¢ za to, ze nepodal kontrolni hlaseni za zati 2019 ani
v nahradni Ihtté. Zalobce proti témto platebnim vymérim nepodal odvolani.

Zadosti ze dne 7.2.2020 Zalobce pozidal o prominuti pokut za nepodani kontrolnich
hlaseni za srpen a zari 2019, které mu byly ulozeny shora uvedenymi platebnimi vymeéry
ze dne 6.1.2020. Nepodani kontrolnich hlaseni oduvodnil predevsim svou tizivou rodinnou
situaci.

. Napadenymi rozhodnutimi byla zadost zalobce o prominuti pokuty za nepodani
kontrolnich hlaseni za srpen a zari 2019 zamitnuta. Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti
(ktera se vnosnych dtvodech shoduji) vyplyva, ze zalovany v rimci meritorniho
Vv v/ . v 4 v 4 v M 4 V. o/ 7 M 4
prezkumu zadosti dospél k zavéru, ze zalobce naplnil podminku vyludujici prominuti
ptislusenstvi dané stanovenou v § 259¢ odst. 2 daniového fadu, podle kterého prislusenstvi
k dani prominout nelze, pokud dariovy subjekt v poslednich tfech letech zivaznym
zptsobem porusil daniové nebo Gcetni predpisy. Pojem zdvazného poruseni dariovych nebo
vcetnich predpisii vymezuje pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-29
k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni (dile jen ,pokyn GFR-D-29%), coz je
dokument zabezpelujici v maximalni mozné mife jednotné a objektivni rozhodovani
v zadostech o prominuti pokut. Pokyn GFR-D-29 si klade za cil zamezit pfipadnym
T , ve e, ) oy
excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla pri aplikaci zakonné pravomoci pti
pouzivani obecné formulovanych pravnich pojmd v nejvys$i mozné mife Setfena prava
danovych subjekti spocivajici v zakazu diskriminace a pravo na spravedlivy proces. Bod 5
asti II. 2. A. pokynu GFR-D-29 za jednu z variant zavazného poruseni dariovych nebo
/ Vv 4 Vv * o V.. . M v / . ’ 4 v Vv M VvV
Ucetnich predpist oznaluje situaci, kdy danovy subjekt zavazné ztézuje nebo ztézoval,
v/ Ve ’ 4 4 v v v vV /4 Ve 4 4 Vv 4
mari nebo maril spravu dani tim, ze opakované vcas nepodal danové ptiznani, hlaseni nebo
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vyuctovani, a ke splnéni této své povinnosti plynouci ze zakona byl proto vyzvan
spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace
nastala alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict pred podanim
adosti o prominuti. Zalovany konstatoval, %e ¥alobce zavazné zatéZoval spravu dani tim,
ze tiikrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici nepodal pfiznani k DPH a
zalovany jej ke splnéni této povinnosti musel vyzvat. Lhuta pro podani pfiznani k DPH za
Cervenec 2019 zalobci marné ubéhla dne 26.8.2019, za srpen 2019 dne 25.9.2019 a za zari
2019 dne 25.10.2019. Vyzvy k podani pfiznani k DPH byly zalobci doruCeny dne
21.11.2019 a zalobce ptiznani k DPH za prislusna zdanovaci obdobi podal dne 3.12.2019.
Zalovany na zikladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze prominuti pokuty neni moZné,
nebot zalobce zavazné porusil danové predpisy.

V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce namitl, ze zalovany se jeho zadosti o
prominuti pokut za nepodani kontrolnich hlaseni za srpen a zari 2019 zabyval pouze
formalné, pokud konstatoval zavazné poruseni danovych predpisi. Poukazal na to, ze mu
byla zalovanym prominuta pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni za cervenec 2019, a to
rozhodnutim ze dne 29.1.2020, ¢.j. 639872/20/2010-51522-111195, v némz zalovany uvedl,
ze ynedoslo k naplnéni vylucujici podminky stanovené § 259c odst. 2 dariového 7ddu“. Ke dni
vydani tohoto rozhodnuti byly zalovanému znamy vsechny rozhodné skutecnosti, tedy i
to, ze zalobce priznani k DPH za Cervenec, srpen a zari 2019 nepodal, resp. ze je podal az
na vyzvu zalovaného.

Zalobce namitl, e mu datiova povinnost vznikla ze zakona, nikoliv na zakladé jeho
rozhodnuti. O vzniku této povinnosti nevédél, nebot jednak fresil vté dobé zavazné
rodinné zalezitosti, anadto spravce dané darové subjekty nikterak nepoucuje ani
neupozornuje, prestoze je danovy systéem pro laika slozity. Zameéstnankyné zalovaného jej
vzdy v minulosti telefonicky upozornila na nesrovnalosti v jeho danovém spise, coz se vsak
tentokrat nestalo. Zalovany se tak odchylil od zavedené praxe. Upozornil téZ na to, e za
vSechna nasledujici zdanovaci obdobi podal danova priznani i kontrolni hlaseni fadné a
vCas. Pro vSechny pravé uvedené diavody oznacil zalobce napadena rozhodnuti za
neprezkoumatelna. Své jednani nepovazuje za zavazné ztézovani spravy dani a zalovany
nadto nijak neodtvodnil, pro¢ zalobcovo jednani zavazné ztézuje spravu dani.

Zalobce dale brojil proti tomu, ze se zalovany vubec nezabyval likvida¢ni povahou ulozené
pokuty. Pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni je sice stanovena zikonem, pti
rozhodovani o prominuti pokuty vSak dochazi ke spravnimu uvazeni, proto byl zalovany
povinen prihlédnout téz k majetkovym pomérim zalobce. Napadena rozhodnuti byla
vydavana v obdobi vrcholici koronavirové krize majici zasadni vliv na ekonomiku, coz
\4 / Ve ’ 4 / 4 o N

zalovany pri vydani napadenych rozhodnuti vibec nezohlednil.

Zalobce rovné’ poznamenal, Ze z divodové zpravy k zikonu, ktery zavedl povinnost
danovych subjektG podavat kontrolni hlaeni, vyplyva, ze tento institut slouzi
k rozkryvani sofistikovanych datiovych podvodu. Je tudiz zfejmé, ze v pripadé zalobce
postupoval Zalovany v rozporu se smyslem a Glelem zdkona. Zalovany nadto zneuZil
pokyn GFR-D-29, protoZe se nezabyval p¥padem Zalobce po materialni strance. Doglo tak
k diskriminaci Zalobce, tedy k situaci, jiZ m4 pokyn GFR-D-29 pfedchazet.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé v prvé
Yadé poptel, Ze by zneuzil pokyn GFR-D-29. Zalovany zkoumal, zda byly dany podminky
pro prominuti pokuty ve smyslu § 101k odst. 2 zikona o DPH. Tyto podminky blize
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upravuje pokyn GFR-D-29, ktery upravuje a sjednocuje praxi spravnich organt. Povahou
M / o 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4 M v
metodickych pokynl a zdvaznosti spravni praxe se zabyval Nejvyssi spravai soud, jehoz
zavéry o zavazné spravni praxi lze definovat pomoci dvou kritérii, a to kritéria zakonnosti
a kritéria predvidatelnosti. Obé uvedené podminky jsou v dané situaci splnény, nebot
moznost prominout pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni upravuje zakon o DPH a
predvidatelnost tohoto postupu je dana jak timto zdkonem, tak pravidly stanovenymi
v pokynu GFR-D-29, jenz detailné popisuje vycet skutecnosti relevantnich pro
rozhodovani o prominuti pokuty a také postup spravce dané pfi jejich hodnoceni.
Stanovuje rovnéz, co lze chapat pod pojmem zdvazné poruseni dariovych nebo icetnich
predpisi. Zalobcovo jednani spocivajici v nepodani daniovych pfiznani za zdaniovaci obdobi
v v/ . . / v s vV N v 7 / ’
lervenec, srpen a zari 2019 naplnilo pojem zavazného ztézovani nebo mareni spravy dani,
VeV v v/ M \4 v / 4 4 Ve 4 4 Ve
pricemz podinaje opozdénym podanim priznani k DPH za srpen 2019 se jiz jednalo o
/ 4 4 v 4 Ve / 4 v 4 i
opakované nepodani danového pfiznani. Za cervenec 2019 podminka opakovanosti
v v / v 4 4 4 /v 4
naplnéna nebyla, a proto zalovany pokutu ulozenou za nepodani kontrolniho hlaseni za
v v . . 7 /17 v / v/ v 7 '
Cervenec 2019 zalobci prominul. Zalovany dale uvedl, ze za zavazné poruseni nelze oznadit
kazdeé poruseni danovych predpist, ale jen poruseni dosahujici intenzity, kterou prislusny
spravce dané shleda za vyznamné ohrozujici ulel spravy dani. Takové poruseni pritom
oV / i / v / v 4 v 4 v 4 v 4 4
muze byt i opakované, avsak méné zavazné. Vzhledem k naplnéni vylucovaci podminky
i 4 v / v/ v / Ve M v/
pro neprominuti pokuty podle § 259¢ odst. 2 danového radu zalovany nepristoupil k dalsi
fazi posouzeni prominuti pokuty, vniz zkouma tzv. ospravedlnitelné diavody pro
prominuti pokuty. Teprve vtéto fazi by zalovany hodnotil zalobcem tvrzené osobni
prekazky pro nepodani kontrolniho hlaseni v nahradni lhuté. Zavérem zalovany vyjadril
v v v 4 v v v v / o v/ N4 4 v / M / M i
presvédCeni, ze zalobcem predestrené duvody spoclivajici v zavazné rodinné situaci a
. / v . ey /7 v 7V « VERY:
majetkovych pomérech pojem ,,jiné osobni prekazky“ nenaplnuji.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni
jednani. Pti rozhodovani vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda
ani v nahradni lhuté.

Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén pozadat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazdn navrhem
platce.

Podle § 259¢ odst. 2 datiového fadu prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

Podle bodu 5 casti II. A. pokynu GFR-D-29 za zavazné poruseni danovych nebo Géetnich

v *+ o 4 4 M 7V 4 4 ’ 4 v vV .
predpist bude povazovana situace, kdy osoba, u niz se test provadi, zavazné ztézuje nebo

vV Vv v/ Ve 4 4 4 \4 v v v 4 Ve ’ 4
ztézovala, mari nebo marila spravu dani tim, ze opakované véas nepodala darové priznani,
hlaseni nebo vytctovani a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byla proto
vyzvana spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud
tato situace nastala alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésica pred
podanim zadosti o prominuti.
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Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V prvé fadé je treba uvést, ze skutkové obdobnymi pfipady se jiz v minulosti zabyval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15.5.2020 ¢.j. 29 Af 154/2018-26 a Krajsky soud
v Praze v rozsudcich ze dne 19.4.2021 &.j. 51 Af 20/2019-30 a ze dne 12.4.2021 ¢.. 43 Af
20/2019-27. Se zavéry vyslovenymi v téchto rozsudcich, které lze vztdhnout i na nyni
projednavanou véc, se soud plné ztotoznil, neshledal dtvod se od nich jakkoliv odchylovat,
a proto na né v podrobnostech odkazuje (zminéné rozsudky jsou dostupné v internetové
databazi na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz).

Zalovany postupoval v souladu se zikonem, jestliZe nejd¥ive zkoumal, zda Zalobce naplnil
klauzuli zakotvenou v § 259¢ odst. 2 danového radu, ktera vylucuje moznost prominuti
pokuty. Toto ustanoveni vyslovné zapovida spravci dané pokutu prominout, pokud
danovy subjekt zavaznym zpusobem porusil danové nebo ucletni pravni predpisy.
V takovém pripadé by bylo zcela zbytec¢né zabyvat se konkrétnimi okolnostmi daného
ptipadu ¢i dokonce rozsahem pripadného prominuti pokuty. K témuz zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 26.1.2021,
¢g. 1 Afs 236/2019-83, v némz uvedl, ze ,(s)lovni vyjadreni ,zavaznym zpusobem porusil
danové nebo UCetni predpisy predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah, rozsah a
aplikace se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit,
zda konkrétni poruseni prava pod wuvedeny neurcity pravni pojem spadd, & nikoliv. Toto
vyhodnocent je také nepochybné zaloZeno na tvaze spravce dané, ale tato sivaba se na rozdil od
spravnibo uvazeni zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, pricemz vysledkem je
zavér, ktery nemd alternativu. Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo #cetni predpisy, jakdikoli sivaba o prominuti alespori
casti pendle ve smyslu § 259a odst. 2 dariového Fadu nepripada v vivahu.

K vykladu neuréitého pravniho pojmu poruseni dariovych nebo icetnich predpisi zivaznym
zpiisobem slouzi pokyn GFR-D-29. Podle ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
jsou metodické pokyny Generalniho finanéntho feditelstvi  ,vyddviny jako interni
normativni akty (interni normationi smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadiizeného orginu. Ve vztazich sluZebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost
7¥idit se pokyny nadrizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zakonu.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2006, ¢.j. 8 Afs 3/2005-59). Byt interni
pokyny umoznuji finanéni spravé postupovat jednotnéji pti vykladu neuréitych pravnich
pojmu, nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jejich pouziti nesmi vést
k faktickému ptehlizeni, obchazeni ¢i nahrazovani zakonnych ustanoveni textem interniho
pokynu.

Z napadenych rozhodnuti plyne, ze zalovany podtadil situaci zalobce pod bod 5 ¢1. 1. 2. A.
pokynu GFR-D-29, protoze Zalobce podal datiova p¥iznani za zdatiovaci obdobi Cervenec,
srpen a zafi 2019 az v reakci na vyzvu zalovaného, a to v nahradni 15denni lhité (vyzvy
mu byly dorudeny dne 21.11.2019, datiova ptiznani podal dne 3.12.2019). Tento skutkovy
stav, tedy to, ze zalobce polinaje zdarfiovacim obdobim srpen 2019 opakované nesplnil
povinnost podat darfiové priznani plynouci ze zakona, a udinil tak az na zakladé vyzvy
zalovaného v nahradni lhité, je mezi Glastniky fizeni nesporny. Predmétem sporu je mira
zavaznosti tohoto zalobcova jednani a naplnéni jednak znaku ,zavazného ztizeni ¢i mateni
spravy dani“ a zejména zakonem stanoveného neurcitého pravniho pojmu ,poruseni
daniovych ¢i Gcetnich predpisi zavaznym zpusobem.“ Konkrétni divody, které vedly
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zalovaného k zavéru, ze zalobce porusil danové predpisy zdvaznym zphasobem, vsak
v napadenych rozhodnutich chybi.

Povinnosti zalovaného bylo posoudit, zda zalobce v poslednich 3 letech zavaznym

zpusobem porusil daniové nebo Gletni pravni predpisy, nebot toto posouzeni vyzaduje

zakon (§ 259¢ odst. 2 danového fadu). Byt v fadé (a mozna velké vétsiné) pripadu bude

vysledek stejny, at uz bude urdity skutkovy stav posuzovan prizmatem ustanoveni § 259c

odst. 2 danového fadu ¢ clanku IL 2. pokynu GFR-D-29, vzdy je nutno véc nakonec

zhodnotit z hlediska naplnéni kritérii, ktera stanovil zdkonodarce (a nikoliv spravni organ
. ’ DV . . . v/ ’ v RS /7 /

v internim pokynu). Receno jinak, je sice zadouci, aby zalovany pfi rozhodovani vychazel
M 4 v * o 4 M ./ 4 i 4 o v v v 4 /
z internich predpist, které sjednocuji rozhodovaci praxi spravet dané, vzdy vSak musi byt

v o / v 4 v v v v M i R4 / 4
ztejmé, ze spravce dané véc (soucasné) posoudil z hlediska kritérii stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.4.2021, ¢.j. 43 Af 20/2019-27). Zalovany
v projednavané véci nicméné na tento pozadavek rezignoval a spokojil se pouze s
»mechanickou® aplikaci definice uvedené v pokynu GFR-D-29, aniz by prihled]l ke
konkrétnim okolnostem dané véci. Chybi tak konkrétni vysvétleni, pro¢ jednani vytykané
zalobci predstavovalo zdvazné poruseni dariovych predpisi ve smyslu §259¢ odst. 2
danoveho radu.

Soud nema za to, ze by poruseni danovych predpist zalobcem bylo na prvni pohled tak
zavazné, ze by naplnéni tohoto zakonného kritéria nebylo potfeba v napadenych
rozhodnutich nalezité zdivodnit. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze k napravé pochybeni
spocivajictho v nepodani ptiznani k DPH v zakonem stanovené lhuté ze strany zalobce
doslo v rameci nékolika dnt po doruleni vyzvy zalovaného, pficemz se tak stalo ve
stanovené nahradni 15denni lhuté. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze vyzvy k podani
kontrolnich hlaseni za srpen a zari 2019 byly zalobci doruceny spoleéné s vyzvami
k podani danovych priznani, avsak k podani kontrolnich hlaseni byla zalobei stanovena
nahradni pétidenni lhtta (v souladu s § 101g odst. 1 zakona o DPH), z niz dva dny ptipadly
na dny pracovniho klidu. Tato lhtta byla zalobcem prekrocena o 7 dnt. Soud dale nemohl

v / v . . ’ ’ ’ v . . ’
prehlédnout, ze jakkoli byl po formalni strance naplnén znak opakovanosti definovany
pokynem GFR-D-29, protoze zalobce nepodal priznani k DPH celkem trikrat po sobé,
vykazuji jednotliva poruseni velmi tzkou dasovou souvislost a zjevné prameni z jeho
opomenuti nové vzniklé povinnosti. Ke vsem témto skute¢nostem, ale 1 k dalsim

/ / v \4 / Ve / v v o

podstatnym skutkovym okolnostem mél zalovany pri Gvaze, zda se skutecné jednalo o
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zavazné poruseni danovych predpisa, prihlédnout a v odivodnéni napadenych rozhodnuti
jejich hodnoceni prezkoumatelnym zplisobem predesttit.

I vdavodové zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo ustanoveni § 259¢ odst. 2
vlozZeno do danového fadu, se uvadi, ze (z)ivaznost poruseni musi byt v konkrétnim pripadé
najisto postavena prostrednictvim dostatecného oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Za
zdvazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych zakoni, ale pouze takové poruseni, které
dosdbne urité intenzity.“ Povinnost vysvétlit naplnéni tohoto zakonného znaku zdtraznil
téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37, v némz mj.
uvedl: ,Konecné posouzeni naplnéni zakonnych znaki definovanych neurditymi pravnimi
pojmy musi byt v prislusném rozhodnuti dostatecné konkrétné oduvodnéno. Zejména musi
byt vyloZeno, jaké divody vedou prislusny spravni organ k tomu, Ze délici linii mezi zdvaznymi
a nikoli zdvaznymi porusenimi dariovych a ucletnich predpisi vede uréitym zpusobem
a na zakladé wrcitych typovych znaki zdvaznosti. Dale musi byt vyloZeno, v jakych obledech
konkrétni pripad tyto znaky naplriuje.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Soudu s ohledem na vySe zminéna judikatorni vychodiska a okolnosti projednavané véci
nezbylo nez prisvéd¢it namitce zalobce, ze zalovany své zavéry dostatecné neodiavodnil. Z
napadenych rozhodnuti totiz neni zfejmé, zda a jakym zptsobem zalovany interpretoval a
aplikoval § 259c odst. 2 danového fadu, které zavazné stanovi, za jakych podminek nelze
ulozenou pokutu prominout. V dusledku tohoto pochybeni zalovany zatizil napadena
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodua. K této zavazné vadé je
M Ve A% /v 4 M M Vv
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda na ni zalobce
poukaze. Soud proto napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a podle §
78 odst. 4 s.f.s. souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ukolem zalovaného
v dal$im fizeni bude posoudit, zda jednani zalobce spocivajici v podani danovych pfiznani
\4 / /4 4 o_V v M 4 v i v 4

az na vyzvu v nahradni lhité naplnuje znak zavaznosti ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového
fadu, a Gvahy stran posouzeni této otazky nalezité a srozumitelné vylozit v novém
rozhodnuti, pfipadé rozhodnutich o zadosti zalobce. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze
v M 4 4 v v v M 4 v / v 4 v / Vv * o M M

zalobcovo jednani skuteCné predstavuje zavazné poruseni danovych predpisd, je povinen
zadost zamitnout. Pokud naopak dospéje k zavéru, ze jeho jednani nedosahlo miry
»zavaznosti“, pristoupi k posouzeni zadosti z hlediska dalsich kritérii. Pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Nehledé na vyse predestfeny zavér o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud
povazuje za potrebné oznait za neopodstatnéné tvrzeni, jimz se zalobce snazil
ospravedlnit své jednani tim, ze o vzniku povinnosti podavat danova priznani nevédél, ze
tato povinnost mu vznikla ze zakona a nikoliv zjeho vile, Ze jej na tuto povinnost
zalovany neupozornil, a dale tim, ze danovy systém je pro laika slozity. Ze spravniho spisu
jednoznac¢né vyplyva, ze zalobci bylo doruéeno rozhodnuti o registraci k DPH do datové
schranky dne 8.8.2019, a to nikoliv fikci. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
registroval zalobce coby platce dané na zakladé jeho prihlasky. V ¢asti rozhodnuti
nadepsané ,Upozornéni“ byl zalobce zpraven jednak o tom, ze jeho zdanovacim obdobim
je kalendarni mésic, a dale byl vyrozumén o povinnosti podavat kontrolni hlaseni. Stézi lze
proto vérit zalobci v tom, Ze o této povinnosti nevédél, a rovnéz neni pravdou, zZe jej
zalovany o jeho nové vzniklych povinnostech nepoudil. Jakkoli lze v obecné roviné
pripustit, ze danovy systém v nékterych konkrétnich pfipadech muze na laika pusobit
neprehledné, zalobci byly relevantni nové vzniklé povinnosti platce DPH rozhodnutim
o registraci k DPH sdéleny naprosto srozumitelné.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
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zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni

V7 N4 / /7 v/ 4 \4 v / Ve v .
spocCivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 2 x 3.000,- K¢, tj.
celkem 6.000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



