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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: O.Z., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

bytem v CR,

. , /1 _o
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,

Kovarska 4, Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &. j. OAM-35/ZA-ZA11-LE24-
2020,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢&. j. OAM-35/ZA-ZA11-LE24-2020 se

\"14 v /7 Vv 7 v’ v/’ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobkyné uvadi, %e poch4zi z Luhanské oblasti, pfimo z kontaktni linie, kde probihaji
boje. Béhem zivota tam se bala o zivot, denné slysela ostrelovani, vybuchy. Obvykle se
pred ostrelovanim a nalety schovavala uvnitt domu. Domy v jejim sousedstvi byly
zdemolovany ptimym zasahem, dal$i byly poniceny. Zazila vsak 1 ostfelovani venku, kdy
se nestihla ukryt, a méla obrovsky strach o zivot. Vzhledem k vyostreni konfliktu se
zalobkyné rozhodla v ¢ervenci 2014 uprchnout, v dusledku boja ale doslo ke znicenti cesty
a odjet proto nebylo mozné. Kdyz sla na nadrazi vratit jizdenky, propukla stfelba a panika.
Zalobkyné vidéla, jak byl zast¥elen Elovék v jeji blizkosti.

V roce 2014 se zalobkyni podatilo uprchnout do mésta Sumy, po prestehovani vsak cCelila
diskriminaci spjaté sjejim uvodem zvychodu Ukrajiny. V praci a na vetejnosti Celila
sikané a nadavkam za to, ze je Udajné separatistka, majitelé nemovitosti ji odmitali
pronajmout bydleni, jeji zaméstnavatel ji predem varoval, Ze sehnat bydleni s ohledem na
jeji puvod je obtizné. V zaméstnani ji mj. byly bezduvodné strhavany ,pokuty®, dostavala
presCasy a ukoly navic. Kdyz nemohla jiz tento stav vydrzet, dala vypovéd a prihlasila se
k pobirani finan¢ni podpory. Ta vSak nepokryla ani zakladni potfeby, ¢inila dastku
priblizné desetkrat nizsi nez je ukrajinska minimalni mzda, ¢astku mohla narokovat kazdé
tri mésice. Byly po ni vyzadovany dokumenty, které jini dokladat nemuseli, méla problém
si je opatrit, po 6 meésicich tak podporu prestala pobirat. Zaroven ji v breznu 2019 ve mésté
Sumy prisli vyslechnout prislusnici SBU, kteti se ji dotazovali, zda vi néjaké informace o
misté konfliktu. V Luhansku méla onkologicky nemocného otce, za kterym se snazila
jezdit pravidelné na nav$tévy a vozit mu jidlo a léky, musela jezdit pres Rusko pres
nekontrolované prechody, pres ty oficialni totiz nelze vozit nékteré léky, pri¢emz nechtéla
riskovat jejich konfiskaci. Pokazdé pri hrani¢ni kontrole ¢elila sikané, kompletni prohlidce
véci a dotazum, z jakého duvodu zije mimo okupované Uzemi. Poté, co otec zemrel, se ji
nepodarilo vyfidit pfislusné uredni nalezitosti véetné dédického fizeni, dokumenty vcetné
Umrtniho listu vystaveného na okupovaném uzemi nebyly ukrajinskym zastupitelskym
Uradem uznany. Vale¢ny konflikt v Luhansku pokracuje.

Zalobkyné namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 1 5 v / e . v . ° v v . ° / .
rad®), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného ptipadu, tim byl rovnéz porusen § 2
odst. 4 spravniho radu. Dale namita poruseni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot
spravni organ nezohlednil skutecnosti hovofici ve prospéch zalobkyné, nepfihlédl ke
v v v/ 4 . v 4 4 4 v/ o v 4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Porusen byl dale § 68 odst. 3 spravaiho fadu, odtivodnéni
neobsahuje pozadované nalezitosti, § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebyl dan divod, aby
zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna vzhledem k hrozbé vazné ymy ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu, které by ¢elila v ptipadé navratu na Ukrajinu.
Dale byl porusen ¢l. 37 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,Smérnice®), oznadeni pouze Casti uzemi Ukrajiny za bezpeCnou zemi puvodu
neodpovida uvedenému ustanoveni. Namita rovnéz poruseni § 14 odst. 1 a 2 pism. ¢) d)
4 b4 v/ v ’ .. v . v/ A /4 /.
zakona o azylu nebot v pripadé navratu na Ukrajinu by cCelila nebezpedi vazné Gjmy.
V Luhansku probiha ozbrojeny konflikt, zaroven hrozi poruseni mezinarodnich zavazka
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v ptipadé jejiho navratu - &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, doslo by k poruseni zasady non-refoulement.

Zalobkyné se domniva, ze jeji zadost méla byt posouzena meritorné. Zalobkyné povazuje
Upravu, ktera oznacuje Ukrajinu s urcitym teritorialnim omezenim za bezpecnou zemi
puvodu za odporujici Smérnici. Z jazykového vykladu dle zalobkyné vyplyva, ze za
bezpeénou zemi ptuvodu lze oznacit pouze celou zemi, ktera splriuje podminky dle ¢l. 37 ve
spojent s pfilohou I Smérnice. CR zafadila na seznam bezpecnych zemi puvodu Ukrajinu
/o Ve 7/ 4 v M v . 4 v M v / .l
s vyjimkou urditych oblasti, avsak je zfejmé, zZe tyto oblasti nenaplnuji kritéria ve smyslu
uvedeného ustanoveni Smeérnice a prilohy I Smeérnice definujicich bezpecnou zemi.
Z duvodu nenaplnéni téchto kritérii vSak nelze za bezpecnou zemi pivodu oznalit ani
Ukrajinu jako celek. Zatimco ,stara proceduralni smérnice®, tj. Smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o ptiznavani a
odnimani postaveni uprchlika vyslovné umoznovala i oznadeni pouze uréité oblasti zemé
za bezpecnou, nova Uprava toto jiz neumoznuje. Takovou pravni Gpravu proto nelze
Ve v 4 4 A o v / 4 4 M /
ptijmout. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ceskym zakonodarcem se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznaCuje pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015 vertikalnim primym ucinkem a bylo
i /7 Vv 4 / v 4 4 v b v /v J 4
povinnosti zalovaného dat prednost proceduralni smérnici pred vyhlaskou, ktera je s ni
v rozporu. Pfipadné navrhuje zalobkyné, aby se zdejsi soud obratil na Soudni dvur
Evropskeé unie s predbéznou otazkou, zda ¢l. 37 proceduralni smérnice umoznuje prijeti
takové pravni Gpravy, podle které je za bezpecnou zemi ptivodu oznacena pouze Cast zemé,
jsou-li ve vztahu k této ¢asti splnény podminky prilohy I smérnice. I pokud by soud dospél
k zavéru, ze lze za bezpecnou oznalit i Cast zemé, namita zalobkyné neurcitost takového
4 / / 4 oV v M M M / v
vymezeni, rozsah okupovaného Gzemi se mize ménit. Geneze konfliktu je takova, ze se
posouva i do jinych oblasti.

Domnénka o tom, ze je zemé oznacena za bezpeénou zemi puvodu, je vyvratitelna a je ji
treba v kazdém pripadé individualné zkoumat. Zalobkyné se domniva, ze vici ni Ukrajinu
za bezpelnou zemi puvodu povazovat nelze. Pochazi z Luhansku, ptimo ztzv. linie
dotyku. Je nadale hlasenou v misté bydlisté Luhansk. Zalovany byl povinen vyhodnotit,
M . oV \4 M 4 v *V_V M v/ a4 S .V 7/ v 4 4
jestli muze zalobkyni v misté bydlisté hrozit nebezpeci vazné Gymy, zda vnitrni presidlent,
o které se zalobkyné netspésné pokusila, je vjejim pripadé odpovidajici judikatornim

v o > v /LN N v / . v /o
pozadavkum. Zalobkyné se domniva, ze jeji zadost méla byt posouzena meritorné, pochazi
ptimo z Luhanské oblasti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. M4 za to, ze zjistil skuteény stav véci a prihléd] ke
vemu, co vyslo v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je 1 pfezkoumatelnym a dostateCnym
o o v o1 V 4 4 v/ 4 . v v 4
zpusobem oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
dtivodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je obava o jeji zivot, nebot ptivodné
bydlela v Luhanské oblasti na kontaktni linii mezi bojujicimi stranami a dochazelo tam k
ostfelovani. Na Gzemi pod kontrolou proruskych separatistd ji navic maji povazovat za
spionku, nebot nékolik let zila na Gzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou, kde se
naopak citi diskriminovana a sikanovana kvtli svému luhanskému ptvodu. O udéleni
7 ’ v/ o1/ ’ . . /7 / 7 < >
mezinarodni ochrany zada takeé ve snaze o legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, nebot se
zde nachazi jeji syn, rovnéz zadatel o mezinarodni ochranu, a ona si o néj déla starosti a
chce byt s nim. K namitce zalobkyné, Ze zalovany nedostate¢né posoudil jeji situaci,
zalovany uvadi, ze si je védom toho, ze zalobkyné pochazi z Luhanské oblasti, kde od roku
2014 probihaji boje a nijak tuto skutecnost ve vydaném rozhodnuti nezpochybnoval.
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Zalovany vsak podotyka, ze sama zalobkyné vyuzila vnittniho presidleni v rimci Ukrajiny
a odstéhovala se do mésta Sumy, kde pracovala a rovnéz se registrovala jako presidlena
vV oee vV Vv 4 . V4 4 ~ / 4 4 \4 v v
osoba, coz ji umoznovalo ziskat finanéni podporu od statu. Zalovany uvadi, ze zalobkyné
zila ve mésté Sumy az do svého odchodu v listopadu 2019, priemz ve mésté Sumy
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a bezpeénostni situace je zde dlouhodobé stabilni. V
v/ v / o i o A4 4 4 4 4 o
ptipadé problémt mohla v zemi ptivodu vyuzit ochrany kompetentnich statnich organt.
Sama uvedla, ze na Ukrajiné nikdy neméla problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi
\4 i i v/ v M i M Ve v v brd v 4 4
slozkami. Ani v pripadé diskriminace a Sikany, kterou zalobkyné pocifovala v zaméstnani,
poté, co se sama vnitrné presidlila, nelze tyto davody povazovat za azylové relevantni.
Pokud jde o to, ze ji v breznu roku 2019 ve mésté Sumy prisli navstivit prislusnici
bezpeénostni sluzby (SBU), kdy slo pouze o formalni navstévu, zalovany k tomu uvadi, ze
tuto skutecnost rovnéz nelze povazovat za azylové relevantni duvod, stejné tak, jako
celkovou nespokojenost zalobkyné s dénim v Luhansku. Sama zalobkyné od roku 2014 zila
ve meésté Sumy, které bylo pod kontrolou ukrajinské vlady a zalovany tak uvadi, ze ma
moznost se v ramci Ukrajiny presidlit 1 do jinych casti, ve kterych ozbrojeny konflikt
neprobiha. Zalovany dale uvadi, ze pokud by zalobkyni opravdu hrozilo takové nebezpedi,
M / 4 4 .. v A4 M 4 4 eV V7 v v/ \4
jaké uvadi, jisté by pozadala o mezinarodni ochranu jiz dfive, a to predevsim proto, ze v
Ceskeé republice zije jeji syn. Zalovany trva na nedivodnosti zadosti a na spravnosti svého
rozhodnuti. Informace potvrzuyjici, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu,
jsou soucasti spravniho spisu a zalobkyné méla moznost se s témito informacemi seznamit.
Zalobkyné se vSak v uvedeném terminu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
nedostavila ani k tomu nic nedoplnila.

V reakei na vyjadreni zalovaného zalobkyné sdélila, ze o vnitfni presidleni se pokusila,
aviak nedspé$né, nebot Celila diskriminaci a $ikané. Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze
zalovany oznacil jeji vyslech za formalni. Neni dle ni jasné, na zakladé jakych Gvah takto
alovany smyslel. Zalobkyné se rovnéZ nedomnivé, e by o mezinirodni ochranu pozadala
pozdé, nybrz ma za to, Ze tak udinila v kratké dobé po svém pijezdu do CR. Do CR
prijela dne 21. 12. 2019 a o zadost podala 13. 1. 2020.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K Zadosti Zalobkyné uvedla, #e o politiku se nezajima, je svobodn4, ma syna, ktery je v CR
a téz zada o udéleni mezinarodni ochrany. Poslednim bydlistém ve vlasti bylo mésto Sumy.
Do CR pfijela v prosinci 2019. V Luhansku se boji o svj Zivot, byly tam slySet vibuchy a
strelba. V listopadu 2014 se prestéhovala do mésta Sumy, kde pracovala. V listopadu 2019
vsak dala vypovéd, nebot porad poslouchala, Ze je Gidajné separatistka. Urazky jiz nemohla
snést. Poté méla problém s bydlenim. V Luhansku se na ni divaji jako na $piona, protoze
zila a pracovala nékolik let na Ukrajine.

P#i pohovoru sdélila, Ze do CR pfijela, protoZe se zde nachazi jeji syn, kterého nevidéla od
Cervna 2019. Chce byt se synem. Dalsim diivodem je, Ze nemtze zistat na Ukrajiné, jak
uvedla v poskytnuti daji. NemtZe se vratit ani do Luhansku, kde se boji Zit. Zije tam
nyni jeji matka a bratr. Od listopadu 2014 do listopadu 2019 pobyvala ve mésté Sumy.
Pracovala od roku 2007 ve spolecnosti, ktera se rozhodla poté, co zacaly problémy
v Luhansku, p¥esunout do jinych &asti Ukrajiny. Zalobkyni byl nabidnut p¥esun do mésta
Sumy, sd{imz souhlasila. Méla tam vSak od pocatku problém s bydlenim. K trvalému
pobytu byla pfihlasena v Luhansku. V Luhansku si ji dobirali, v praci ji Sikanovali, méla
celou fadu potizi v souvislosti se svym ptivodem. V souvislosti s timto méla také problémy
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ohledné vyfizovani dokladt, kdy po ni chtéli mnohem vice potvrzeni a dokladt, nez po
jinych obc¢anech Ukrajiny. Vytidila si potvrzeni pro presidlené osoby a zacala dostavat
podporu. Castka viak nepokryla potfeby a bylo s ni mnoho papirovanti, proto ji Zalobkyné
po 6 meésicich prestala pobirat. Pravidelné jezdila do Luhansku za pribuzaymi. Otec byl
nemocny a musela vydélavat na jeho léky. Bylo obtizné prekrocit hranice Luhansku,
neustale ji prohlizeli, vSe kontrolovali, ptali se na dtvody cesty. Naposled byla v Luhansku
v breznu 2019. O tom, ze by se presidlila jinam, neuvazovala, ma informace od kolegu, ze
je to vSude stejné. Problémy méla i po smrti otce pti reSeni dédictvi, na ambasadé v Praze.
Pfi vycestovani problémy neméla, ale dukladné kontrolovali jeji cestovni doklad. Ve vlasti
nikdy problémy s policii neméla, nebyla trestné stthana. Obava se o zivot, boji se nachazet
se v Luhanske oblasti. Kdyby dostala falesny pas jako obyvatelka Luhansku, nikdo ji praci
neda ani v Rusku. Na Ukrajiné se na Urady obracela ohledné vyfizeni potvrzeni pro
presidlené osoby, obcanského prukazu a cestovniho dokladu, jinak o pomoc nikoho
nezadala. V roce 2019 ji navstivili pracovnici SBU za ucelem zjisténi, zda vi o oblastech,
kde se strili. Zazila také strelbu. Kdyz byla naposledy v Luhansku, zaskodilo ji, Ze je to tam
jako za dob Sovétského svazu, v TV vysilali pouze ruské kanaly, ukrajinsky kanal byl
pouze sportovni. Rodina byla nucena si vyfizovat doklady Luhanskeé lidové republiky, ale
ty nikdo neuznava, jsou s nimi problémy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpetna
zemé ptuvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpe¢na treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Zalovany svijj zavér o bezpeéné zemi opfel o § 2 bod 24 vyhladky, dle kterého povaZuje
Ceské4 republika Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpeénou zemi pavodu, a dile o
Informaci OAMP Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu ze dne 15. 7. 2019,
Ukrajina - situace v zemi ze dne 25. 4. 2019, Ukrajina - vnitiné vysidlené osoby ze dne 20.
2. 2019 a Ukrajina - narodnostni mensiny ze dne 20. 9. 2017. Na zakladé zjiSténych
skutednosti zamitl zadost jako zjevné nedivodnou se zavérem, ze zalobkyné neprokazala,
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ze by nebylo mozné vici ni povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalobkyné se
muze vratit na uzemi pod kontrolou ukrajinské vlady.

Uvedeny zavér zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil dne 17. 3. 2020.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimecny a za
urcitych okolnosti muze dojit k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy
je v souladu s &. 10 Ustavy p¥imo aplikovan ¢l. 2 a 3 Umluvy. Dle usneseni rozifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -46: ,je t7eba pod
sthlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement vyklidat tak, Ze stanovi zivazek Ceské
republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, djmé, kterd by spocivala
v ohroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestant,
a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé,
kde by ji takovd jma hrozila“

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobkyné doslo po
vydani rozhodnuti k vyznamné zméné pomért, kdy v zemi probiha vale¢ny konflike,
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pricemz tato skuteCnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by
mohl byt navrat zalobkyné na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z uvedené vyhlasky a informaci o zemi ptvodu
z let 2019 a 2017, tedy z podkladu, které nemohly nikterak reflektovat soucasnou situaci
v zemi, kterou je aktualné probihajici valecny konflikt, ktery zasahuje celé Uzemi
Ukrajiny. Za nynéjsi situace je vsak zjevné, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat
nelze.

K tomu soud odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k
namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje
jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi prvodu zaloZené ve spravnim
spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych
informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z
diivodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, a celé
vzemi Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi puvodu
zaloZené ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i
napadeny rozsudek byly vydiny pred pocatkem wvilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi)
nemohou dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemiiZe proto obstat teze, Ze Ukrajina je
bezpecnou zemi piivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3.
2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou
poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti
nachdzi na seznamu bezpecnych zemi pivodu stanovenych ve vyblisce & 328/2015 Sb. Je na
Zalovaném, aby vyblasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice uklada
lenskym statiim zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné
(a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi
stanovené vyhldaskou nejméné jedenkrat v kalendarnim roce).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé puvodu by mohl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadale na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné sjmy v podobé vazného obroZeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wnitrniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni's § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Ve zde fesené véci lze vyslovit shodny zavér o tom, ze navrat zalobkyné by mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni proto
bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobkyné zabyval meritorné ve smyslu vyse
uvedeného. Vzhledem tomuto zavéru se soud blize nezabyval namitkou zalobkyné, Ze neni
mozné s ohledem na aktualni pravni Gpravu (Smérnice) oznacit vnitrostatnim predpisem za
bezpe¢nou pouze Cast zemé.

Soud z divodu shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.t.s. zdavodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému
k dalSimu tizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobkyné byla
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. 3. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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