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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.G.
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. j. OAM-576/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Gruzie,
odkud Zalobce pochizi, je toti¥ na seznamu bezpe¢nych zemi ptvodu. Zalobce
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek
podkladd, aby mohl o jeho azylové zadosti fadné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli,
pro¢ tak zalobce namita nedavodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 6. 8. 2021 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dévod uved], Ze
. ) ’ . . 717V oV ’ .
jeho dcera ma problémy se zrakem. Proto si na jeji lécbu pujéil penize od bratra. Ten si na

oV 4 oV 4 * vV _V v M M v/ i
tuto pujcku sam pujéil penize od banky. Dcera ale jesté potrebuje jednu dal$i operaci, na
kterou uz zalobce penize nema. Dluzna castka ¢ini 50.000 lari. Bratr zalobce se za ni zarucil
bance svym domem. Banka chce penize zpét, proto je chce zpét i bratr zalobce, aby

VeV o ~ / . o o Vo Vep: 7
neprisel o dim. Zalobce ale nema na to, aby je vratil. S bratrem pavodné zili ve stejném
domé, ale po nesplaceni dluhu je s rodinu vyhodil. Manzelka zalobce s détmi nyni zije u
jejich rodict v X. Zalobce by chtél v CR legalné pracovat a splatit dluh vici jeho bratrovi.
Ztratil pas a penize, které mél u sebe. Jinou moznost zisku penéz nema. Zalobce podle
/ 4 M / 4 4 M 4 v/ v 4 M

svych slov nema ve vlasti problémy se statnimi organy. V ptipadé navratu do Gruzie
se zalobce boji, ze po ném bratr bude chtit penize zpét a bude se s nim hadat.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z listopadu 2020 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.2011/95/EU, ani k mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, trestim ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. V. Gruzii neprobiha zadny
aktivni mezinarodni nebo vnitrni konflikt. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze
separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. Gruzie je ¢lenem OSN. Ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem
tykajicich se ucinnych opravaych prosttedkt. Ochranu proti pronasledovani nebo
spatnému zachazeni upravuje rada zakond. Gruzie je pfijimala téméf vzdy v soulinnosti
s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi organizacemi.

Gruzinska tstava garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a
zakazu muceni a jiného, krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Dochazi ale napfiklad k porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani
soukromi a nasili vi¢i LGBTI osobam. Gruzie umoznuje ¢innost pravaickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Gruzinska vlada také spolupracovala
s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky i s dal$imi humanitarnimi organizacemi
/4 4 . .V v v 4 / 4 4 o v/
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Gruzinsti obcané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a dal$im
justiénim institucim. Ptipadnou necinnosti nebo zneuzitim pravomoci statnich organa se
vV / 4 v 4 4 M 4 4 4 M 4
rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc
v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z Hodnoceni Gruzie zalovany shledal,
e v pHpadé Zalobce lze Gruzii povaZovat za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, ze si ve vlasti pijcil penize na operaci dcery od svého bratra, ktery
si sam na to pujcil. Zarudil se domem bance, ktera nyni pozaduje vraceni penéz. Proto
alobce odjel do CR, aby si zde naSel praci a dluzné penize bratrovi vratil. Institut
mezinarodni ochrany ovsem nemuze slouzit jako nastroj k feseni ekonomickych potizi
v zemi ptivodu Zadatele nebo jako zptsob legalizace pobytu na Gizemi CR. Zalovany proto
shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢&. j. OAM-576/ZA-ZA11-ZA20-2021
(,napadené rozhodnuti®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nediivodnou.

II. Zaloba a vyjd¥eni #alovaného
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Zalobce namita, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou. Zalovany si
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti.
Nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se
/ 4 o / v i Ja 4 M 4 4
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval skute¢nostmi, které zalobce v ramci spravaiho
v/ 4 / 4 v 4 4 v b / ./
fizeni uvedl. Napadené rozhodnuti oprel pouze o obecné zavéry. Ty se nijak netykaji
skutkovych tvrzeni zalobce. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalovany odkazuje na zcela obecné informace z Hodnoceni Gruzie, které nesouvisi
s duvody zadosti zalobce. Hodnoceni Gruzie vytvoril zalovany pro ulely zafazeni Gruzie

v / 4 i i /v i b 4 4 4 v/ i
na seznam bezpeénych zemi. Nikoliv pro udlely individualniho posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Hodnoceni Gruzie je neobjektivni a zcela nedostateCné pro radné
zjisténi skutkového stavu. Nezohlednuje individualni duvody zadosti zalobce. Neni presné,
jak to vyzaduje § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

P11 aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu lezi vétsi ¢ast dukazniho bremene na zadateli.
Neznamena to vs$ak, ze by se na néj diukazni bfemeno kompletné presunulo a ze by
\4 / M M /v v 4 v / 4 4 M 4
zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci
z ruznych zdroji o zemi puvodu. Spravni organy maji ze zakona povinnost zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tuto povinnost nesou i v pripadé zadosti
A ’ R / o v_/ vV o 7
o mezinarodni ochranu podané cizincem, ktery pochazi z bezpeéné zemé puvodu. Zalobce
\ A o 4 v 4 v v 4 v / v P
svou Cast dukazniho bremene unesl tim, ze zalovanému poskytl vérohodnou vypoved.
Uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany. Nic
v rozhodnuti zalovaného nenasvédcuje individualnimu posouzeni zadosti zalobce.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by se pravim
zalobce v jeho konkrétnim pripadé mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptislusnych
statnich organd.

K nevyclerpani prostredki vnitfni ochrany zalobce cituje dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ,mohou nastat
M 4 \4 /4 /v 4 v ’ v M 4 4
situace, kdy neni mozné nebo Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi puvodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka
v M 4 v v M i vV o v v/ 4
nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stézovatelka v prubéhu fizeni
tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, i kdyby o ni
pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a ptipadné vyvratil na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o
zemi puvodu®. Podle rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, ,jako davod pro
neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi pivodu tyto organy
4 v v 4 4 4 v 4 Vv o
nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho
prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu.”

Spolec¢né se zalobou podal Zalobce navrh na pfiznani odkladného Géinku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze dostatené zjistil skutkovy stav, ktery mu
v . v o / 1/ / v . 4 v .
umoznil ve véci rozhodnout. Neuvadi nové skutecnosti, které by mély relevanci pro

rozhodnuti soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.
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Zaloba neni diivodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvdidi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud Ize treti
zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenskeé staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpeCnost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
prijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
o0 azylu). Seznam bezpeénych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi piivodu Gruzii, s
vyjimkou Abchdzie a [izni Osetie. Zarazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze
(s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse podminky pro oznaleni zemé
za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
smérnice (viz p¥loha & I proceduralni smérnice). Zalovany tedy neméi povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé ptvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi ptvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko pronasledovani nebo vazné (4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zdkona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznadeni urdité zemé za bezpe¢nou zemi ptvodu v
podstaté zvySuje dikazni bfemeno nastrané zadateld o meziniarodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby
zadatel toto dikazni bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce prvné namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V piipadé pouziti institutu bezpecné zemé
puvodu vsak Zalovany nemd povinnost shromazdovat informace o zemi pivodu v takovém
rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu Zidosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3

4 v v/ . v v 4 . ’ 4
zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl éelit pronasledovani z diavoda
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uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud
zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie,
ktera zduvodiuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpelnych zemi
puvodu. Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho ptipadé Gruzii za bezpeénou
zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz
zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazd a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym
divodtim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce viak 7adny takovy dikaz nepredlozil.

Zalobce uvedl, %e ma obavy z navratu do Gruzie kvili svému dluhu vadi jeho bratrovi,
ktery mu pujcil penize na operaci dcery. Sam si vSak na tuto pujcku pujcil od banky a
zaruCil se domem. Banka i bratr nyni chtéji penize zpét. Pivodcem pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu muze byt i soukroma osoba. V téchto pripadech se ale zadatel o
mezinarodni ochranu musi obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy. V
ptipadé bezpecné zemé puvodu totiz plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.6.2007, C.j.4 Azs 195/2006-149).
Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedk ochrany predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpe¢né zemé ptvodu. To znamena, ze jiz oznacenim Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich
prostredku ochrany existuje. Neni-li tedy zjevné, ze tyto organy nemohou ¢i nechtéji
Uc¢innou ochranu poskytnout (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 6 Azs 168/2020-50). Pak je ale na zadateli, aby to pripadné prokazal (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, &j. 3 Azs 48/2008-57). Zalobce se oviem
na zadné vnitrostatni organy neobratil a ani netvrdil, ze by mu nemohly poskytnout
Uc¢innou ochranu.

Zalobce citoval rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, &. j. 6 Azs 74/2009-
51 (viz bod 9). Krajsky soud se domniva, ze citovany rozsudek neni na pfipad zalobce
priléhavy. Rozsudek se tykal zadatelky z Nigerijské federativni republiky. Nigerijska
federativni republika, narozdil od Gruzie, neni bezpenou zemi ve smyslu vyhlasky
¢.328/2015 Sb. Nevyuzije se univyvratitelna domnénka o nedtvodnosti zadosti o
mezinarodni ochranu. Probiha u ni plny meritorni prezkum dostupnosti vnittni ochrany.
Ve véci resené citovanym rozsudkem plny meritorni prezkum neprobéhl spravné, protoze
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné dostupnosti vnitfni ochrany. U
bezpeénych zemi ptivodu, tedy i u Gruzie, ale plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany
(viz bod 18 vyse). Zalobce ale neuvedl Z4dné informace o vnitini ochrané. Na rozdil od
zadatelky v citovaném rozsudku navic ani netvrdil, ze by mu s jeho problémy ptislusné
organy zemé pivodu nemohly pomoci.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006 (viz
bod 9) krajsky soud uvadi, zZe rovnéz neni na pripad zalobce priléhavy. Cela pravni véta
rozsudku, z niz zalobce citoval pouze druhou polovinu, zni: ,[Plokud ze zprav o zemi
puvodu zadatele o azyl vyplyva, ze mensina, jejimz je zadatel pfislusnikem, je teréem
diskriminace a pronasledovani ze strany Uradu a policie, nemuize jako dtvod pro neudéleni
azylu obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi pavodu tyto organy nepozadal o pomoc a

v v /4 4 4 v /4 Vv o ’ M ’ 4
nevycCerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni
rad statu jeho pavodu“. Material Hodnoceni Gruzie uvadi znaéné problémy v jednani
statnich organt vidi mens$iné LGBTIL. Zalobce ale neuvedl, ze je ptislusSnikem této

Ve Vv 4 VvV M M . . * Ve 4 4 4 ’ 4 M
mensiny. Rovnéz neuvedl, ze by v Gruzii Celil diskriminaci ¢i pronasledovani statnimi
organy. Zalobce tedy domnénku o dostupnosti vnitfni ochrany nevyvratil.
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Nedtvodna je i namitka zalobce, ze vyse uvedena zprava je neobjektivni. Proceduralni
v i v/’ 7/ 4 v 4 M Ve / v v 4 o
smérnice pocita s tim, ze hodnoceni, zda je uréita zemé bezpecnou zemi puvodu, bude
7 {V., Vv / ) / . v/ . / v
provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3
Vv M 4 4 v 4 4 v v *0 i 4 M 4
podmiriuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na radé zdroji informaci, zejména
informaci z jinych clenskych statt, od Evropského podptirného ufadu pro otazky azylu,
Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych
M 4 4 i 4 /4 v / Ve M 4
mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti, to
spliuje.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem. Zalobce neprokazal,
ze v jeho ptipadé Gruzie bezpeénou zemi neni.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspéiny Zalobce neméd pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalovanému Z4dné naklady
fizeni nevznikly (§60s.f. s.). O navrhu na ptiznani odkladného dlinku krajsky soud
samostatné nerozhodl, protoZe bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiZ nezasilal
vyjadreni zalovaného k zalobé. Oprotirozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou
novou argumentaci. Pravo zalobce na kontradiktornost fizeni proto nevyzadovalo, aby mu
krajsky soud vyjadreni zalovaného preposilal k replice.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 12. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



