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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: M.]J.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Krochmalnym
se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. JMK 146214/2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. JMK 146214/2020, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nahradu nikladd fHzeni ve vysi 9.800 K¢
do 30 (tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Alese
Krochmalného, advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné chtéla v brnénském Zebétiné odbodit vlevo. Stietla se ptitom s vozem, ktery ji
pravé predjizdél. Spravni organy shledaly, Ze nehoda vznikla jeji vinou. Nedala podle nich
v€as znameni o zméné sméru jizdy a nedbala zvySené opatrnosti. Krajsky soud musel
k namitkam zalobkyné posoudit, zda tento sviij zavér nalezité zdtvodnily.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 8. 8. 2018 pred tfi étvrté na jednu odpoledne se na Kohoutovické ulici v Brné-Zebétiné
stala mensi nehoda. Dvé auta se stfetla ve sméru od centra Brna pfed odbockou na ulici
Pod Kopcem. Zalobkyné chtéla do této ulice odbotit doleva smérem k ulici Lavitky.
Jakmile v$ak zapocala svlij manévr, narazila do Cerného vozu, ktery ji pravé predjizdél.

Pfi podani vysvétleni uvedla, ze jela velmi pomalu, protoze hledala misto k zaparkovani.
Levy blinkr zapnula zhruba osm az deset metru pred odbockou. V zrcatku za sebou vidéla
éerny vuz. Na Grovni domu ¢. o. X zacala odbocovat. Zahlédla vedle sebe cernou $mouhu.
A doslo ke stretu predni levé ¢asti jejtho vozu s pravou predni Casti éerného vozu. Zabranit
tomu nestihla. Své vozidlo nechala stat v kone¢ném postaveni po dopravni nehodé. Ridié
erného vozu jej odstavil na pravé strané Kohoutovické ulice ve sméru jizdy. Zalobkyné
nesouhlasila, ze by nehodu zavinila. Blinkr dala vcas.

Ridi¢ ¢erného vozu uvedl, e pted nim Zalobkyné jela pomalu. Nevédél, co bude délat.
Taky zalal zpomalovat. Zalobkyné pokralovala pomalou jizdou bez néjakého znament,
proto se ji rozhodl zleva predjet. Pfi tomto manévru, jakmile byl na {Grovni vozidla
zalobkyné, zacala odbocovat vlevo na ulici Pod Kopcem. Blinkr dala az v momenté, kdy
byl na trovni jejtho vozidla. Predtim, nez fidi¢ Cerného vozu zahijil predjizdéni, ho
nezapnula. Ridi¢ ¢erného vozu si uvédomoval, ze mél predvidat, co Zalobkyné udéla. Ale
nesouhlasil, Ze by nehodu zavinil. Spis obsahuje naért, jak k nehodé doslo a
fotodokumentaci situace (vCetné stavu vozidel) po nehodé.

Pfi Gstnim jednani na Magistratu mésta Brna (,magistrat®) zalobkyné nad ramec toho, co
uvedla po nehodé, zminila, ze pred odbocovanim pomalu a plynule najizdéla do stredu
ktizovatky. Nevidéla, zda Cerné vozidlo jedouci za ni davalo znameni o zméné sméru jizdy
vlevo. Ridi¢ ¢erného vozidla p¥i Gstnim jednani nad rimec toho, co uvedl po nehodé,
dodal, ze zalobkyné pred nim jela rychlosti cca 15-20 km/h. Jeli za ni asi 150 metrt.
Rozhodl se, ze zalobkyni predjede. Zapnul levy blinkr, zkontroloval situaci za sebou i pred
sebou. Kromé nich dvou na vozovce nikdo nebyl. Zacal zalobkyni predjizdét. A jakmile
byl vedle ni, dala blinkr doleva a hned stocila volant. Srazili se pfednim bokem. Aby pak
nezavazel na vozovce, najel na chodnik a auto dal ,na blikacky“. Domnival se, ze predjeti
vozidla nic nebrani. Kfizovatku zaregistroval na posledni chvili, dobfe vidét nebyla. Jako
svédek pak jesté vypovidal spolujezdec ridice Cerného vozidla, ktery potvrdil rychlost
zalobkyné (schvalné se podle svych slov dival na tachometr). Ito, ze zapnula blinkr,
az kdyz uz byli vedle ni (z mista spolujezdce jesté vidél na jeji zadni svétla). Musela je videét,
kdyby se podivala do zrcatka. Nebyli v mrtvém Ghlu. Ridi¢ ¢erného vozu podle svédka
zapnul blinkr pfed zapocetim predjizdénim s predstihem jedné az dvou vtefin.

Zalobkyné poté jesté zaslala magistratu vyjadieni k podkladim ve spise a namitala, Ze
ktizovatka ulic Kohoutovicka a Pod Kopcem je kfizovatkou ulic stejného radu, kde plati
absolutni zakaz predjizdéni [§ 17 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich; ,zakon o silnicnim provozu®). Ridi¢ &erného vozu mél dostatek
lasu, aby vyvodil zavéry zpomalé jizdy zalobkyné, tedy ze bude s nejvétsi
pravdépodobnosti odbocovat vlevo. Sam uvedl, Ze si kfizovatky vs$iml na posledni chvili
v dobé zapoceti predjizdéni, ke kterému s ohledem na zakaz predjizdéni v daném misté
nemélo dojit. Zalobkyné sohledem na princip omezené davéry vdopravé neméla
povinnost bez dalstho predpokladat, ze fidi¢ Cerného vozidla zahaji predjizdéci manévr
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vtésné blizkosti kfizovatky poté, co najela ke stfedu vozovky. Ke své argumentaci
zalobkyné pripojila odkazy na judikaturu.

Magistrat rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, ¢ . ODSC-74184/18-48 (,rozhodnuti
magistratu®), shledal Zalobkyni vinnou, ze nedala véas znameni o zméné sméru jizdy vlevo
(§ 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu) a nedbala zvySené opatrnosti pfi odbocovani
vlevo (§ 21 odst. 1 zakona o silninim provozu). Dopustila se tak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Dostala za to pokutu ve vy$i 1.800 K¢&. Ridi¢ ¢erného vozu
dostal pokutu 5.000 K¢ zato, ze nemél pojisténi odpovédnosti za (ymu zplsobenou
provozem vozidla.

Magistrat mél na zakladé vysvétleni i vypoveédi zalobkyné a vypovédi fidice cerného vozu a
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jeho spolujezdce za prokazané, ze dala znameni o zméné sméru jizdy ani dvé sekundy, spise

. . o v v 4 v /4 4 i v v

jen jednu a pul sekundy pred zapocetim odbocovani. Sama tvrdila, Ze to bylo osm az deset

metru pred odbockou, coz by vzhledem k rychlosti asi 20 km/h dasové odpovidalo.

Koresponduje toisvypovédi spolujezdce fidi¢e cerného vozidla, ktery zaregistroval
/ 4 M v v v v /4 M 4 4 */ 4

zapnuty levy blinkr Zalobkyné, az se Cerné vozidlo nachazelo v levém jizdnim pruhu

bezprosttedné za vozidlem zalobkyné, resp. jiz Castecné vedle néj. Sedi to 1 podle naértku

nehody. Kdyby zalobkyné sledovala situaci za sebou pred zabocenim doleva, musela by si
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¢erného vozu v§imnout. Jeho fidi¢ jeji manévr nemohl predvidat.

Podle magistratu pak ridi¢ ¢erného vozidla neporusil zdkaz predjizdéni podle § 17 odst. 5
pism. f) zakona o silniénim provozu. Tento zakaz totiz podle bodu 3 daného ustanoveni
neplati na hlavni pozemni komunikaci. Krizovatka ulic Kohoutovicka a Pod Kopcem nenti
ktizovatkou ulic stejného fadu. Na ulici Kohoutovické je ve sméru do centra Brna pred
danou kfizovatkou dopravni znacka ¢ P 2, ktera ji oznacuje jako hlavni pozemni
komunikaci. V ulici Pod Kopcem je pred Ktizovatkou sKohoutovickou ulici svisla
dopravni znacka ¢ P 6 ,Stuj, dej prednost v jizdé!l“. Ulice Kohoutovicka je tedy v dané
ktizovatce hlavni pozemni komunikaci. Po pravé strané Kohoutovicke ulici ve sméru jizdu
obou tcastnikt nehody sice zadné dopravni znadeni urcujici hlavni komunikaci neni, coz
vSak lze vysvétlit tim, Ze po této strané neni zadna jina pozemni komunikace. Proto tam
znaleni ohledné pYednosti v jizdé neni t¥eba. Ridi¢ erného vozu tedy jel v souladu s § 17
odst. 5 pism. ) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Pfedjizdél na hlavni komunikaci.

Zalobkyné se odvolala. Vytykala magistratu, e vzal v potaz dopravni znafeni v opatném
sméru jizdy. Podle § 3 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (,vyhlaska®), ptitom svislé dopravni znaceni plati
pro komunikaci v daném sméru jizdy a znacka ¢. P 6 plati pro nejbliZsi k¥iZovatku. Proto
podle zalobkyné neobstoji nazor, ze ulice Kohoutovicka byla hlavni komunikaci.
Predmétna kfizovatka je kfizovatkou ulic stejného fadu a tidi¢ ¢erného vozidla porusil
zakaz predjizdéni, protoZe predjizdél na k¥iZovatce & v tésné blizkosti pred ni. Uvaky o ase
zapoceti znameni o zméné sméru jizdy zalobkyné oznaclila za neprezkoumatelné fabulace.
Zalobkyné avizovala ve$kerym moznym zptisobem zimér odbodlit vlevo na nejblizi
ktizovatce (pomala jizda, najeti ke stredu vozovky, znameni o zméné sméru jizdy).
Magistrat neprokdzal, Ze by Zalobkyné porusila § 30 odst. 2 zdikona o silnicnim provozu.
Okamzik dani znameni o zméné sméru jizdy exaktné nestanovil a zadné dokazovani ¢i
zjistovani, kdy se tak mélo stat, neprovadél. Magistrat dokonce uvedl, ze ridi¢ cerného
vozu predjizdél v kfizovatce, ale nic z toho nevyvodil. Kromé toho zalobkyné namitala, ze
se magistrat nevyporadal s odkazy na judikaturu, které v odvolani zopakovala.
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020, ¢ j. JMK 146214/2020 (,rozhodnuti
alovaného®) odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. Zalovany vysel
z toho, Ze magistrat Zalobkyni kladl za vinu poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Uznal, ze pokud by predmétna ktizovatka byla ktizovatkou silnic stejného radu, platil by
zde zdkaz predjizdéni a vinikem dopravni nehody by byl fidi¢ cerného vozu. O silnice
stejného Fadu viak nejde. Ulice Kohoutovicka je ulici hlavni. Zalobkyné je navic mistnich
pomért znala, o charakteru pozemni komunikace tak jisté védéla. Ze zptsobu jizdy (delst
pomala jizda vozidla) nemohl tidi¢ Cerného vozu seznat zamér zalobkyné. Znameni o
zméné sméru jizdy dala tésné pred odbocenim vlevo. Ve chvili, kdy ji jiz predjizdél fidié
Cerného vozidla. Znameni spattil uz pouze spolujezdec fidice éerného vozu pfi predjizdéni.
Stfetu vozidel proto neslo zabranit.

III. Obsah Zzaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné namita, e ktizovatka ulic Kohoutovicki a Pod Kopcem je kfizovatkou silnic
stejného tadu a plati pro ni absolutni zakaz predjizdéni podle § 17 odst. 5 pism. f) zdkona o
silnicnim provozu. Odkazuje na § 3 odst. 1 odst. 5 vyhlasky. Namita, ze svisla dopravni
znacka plati pro celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy a znacka ,Stgj, dej
prednost v jizdé!“ plati pro nejblizsi kfizovatku. Pred danou kfizovatkou neni ve sméru
jizdy Gcastnikl dopravni nehody znacka oznacujici hlavni komunikaci. Neplyne to ani z
zadného dikazu zalozeného ve spisu.

Zalobkyné v prestupkovém rizeni odkazovala na judikaturu souvisejici s dopravnim
v ’ ’ v /N IV 7 ’ . . ’ o Vv «
znalenim a zakazem predjizdéni. Poukazovala navic na tzv. ,princip omezené davéry*.
Spravni organy vSak na tyto odkazy nereagovaly. Zakladni chybou je fabulace o
dopravnim znaleni predmétné krizovatky. Magistrat v rozporu se zakonem povazuje ulici
Kohoutovickou za hlavni pozemni komunikaci, vychazeje z toho, ze ve sméru ,do centra
Brna“ (tedy v opa¢ném sméru jizdy Gcastnikd nehody) je svisla dopravni znacka P2
»Hlavni pozemni komunikace“. Nevyporadal sesnamitkami a pravni argumentaci
zalobkyné. Neprihlédl ani ke zminéné judikatute a zadnym zpisobem nevysvétlil, pro¢
rozhodl jinak, pokud se od judikaturnich rozhodnuti odchylil. Zalovany to bagatelizuje

’ ’ ’v 7 ’ 7 1. 01

odkazem na ,,zasadu volného uvazeni“. Tato zasada neznamena libovili.

V prvostupniovém fizenl magistrdt jednoznacné neprokdzal, Ze by Zalobkyné nedivala
znameni o zméné sméru jizdy. Presto se timto neprokazanym zavérem ridil a zalovany se s
timto ztotoznil. Spravni organy fabuluji ve svych Gvahach o mechanismu dopravni
nehody. Popisuji ¢innosti v predchozim fizeni neprokazané. Taktéz podle policie mél fidi¢
éerného vozidla predjizdét v rozporu s § 17 odst. 5 pism. e) provozu. Pokud by neporusil
své povinnosti, nedoslo by vibec ke stretu.

Zalovany jen odkazal na své rozhodnuti a vyjadfil svij obecny nesouhlas se zalobnimi
/7 . . ~ Vv Vi . ] eV . 7’
namitkami. Zalobkyné na to reagovala kratkou replikou, ve které jiz nevznesla nic nového.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je diivodnd.
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Krajsky soud se nejdtive zaméfil na posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Jde totiz o vadu, jejiz pfitomnost brani posouzeni zikonnosti
spravniho rozhodnuti, protoze z néj nelze seznat, jak vlastné spravni organ tu kterou
otazku posoudil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevyderpal cely
rozsah odvolani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neznamena to ovSem, ze by
odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze
spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od ndzoru Ucastnika fizeni,
paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
minimalné nepfimo vyporada i namitky ucastnika rizeni. Absence odpovédi na jednotlive
argumenty  UCastnika v oduvodnéni  rozhodnuti  bez dalstho  nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni orgin wvyporddal se vsemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. 5. 6
As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kiithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7dd spravni.
Komenta?. Praha: Leges, 2019. s. 618).

V této véci hraje roli, ze magistrat shledal prestupkovou vinu zalobkyné pro poruseni dvou
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Prvnim z nich byl § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého plati: ,Znameni o zméné sméru jizdy musi ridi¢ davat vcas pred
zapocetim jizdniho ukonu s obledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich,
. 7 Ve Jov e ’ ’ ./ 7 7 « ’ . . ’
zejména na ¥idice jedouci za nim a na povahu jizdnibo sikonu.“ [zvyraznil krajsky soud].
Druhym ustanovenim, které zalobkyné podle magistratu porusila, byl § 21 odst. 1 zakona
M 4 / 4 Ve v 4 4 VeV 4 v/ /
o silniénim provozu, ktery stanovi: ,Pri odboCovani na kfizovatce nebo na misto lezici
i 4 M M /7 Ve 1°V / / vV v v */ Ve v /4 4
mimo pozemni komunikaci musi 1idi¢ ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pti odbocovani
nesmi ohbrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti.“ [zvyraznil krajsky soud].

Mezi obéma ustanovenimi lze spatfovat jistou vazbu. Jen véasné znameni o zméné sméru
./ 4 i V. _/ oV / A4 / 4 4 4
jizdy ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu muze byt fadnym danim znameni
o sméru jizdy podle § 21 odst. 1 vété pred strednim téhoz zakona. Vécné hraje vcasné
4 v v v ./ M i 4 4 Ve 1°V / Vv /
znameni o zméné sméru jizdy roli i pro posouzeni otazky, zda ridi¢ dbal zvySené
i i Ve 1V 4 Ve 1°V V. ./ 7/ 4 / i i
opatrnosti a neohrozil fidice za nim. Pokud fidi¢ odbocujici vlevo splni své povinnosti,
muze pfi nasledném stfetu s predjizdéjicim vozem (zde by to byl ridi¢ cerného vozu) dojit
naopak kporuseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona osilniénim provozu ze strany
predjizdéjictho. Z tohoto ustanoveni totiz plyne zakaz predjizdéni, dava-li ridi¢ vpredu
M 4 M 4 v v v ./ v M Ve M .. /
jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a nelze ho predjet ¢iobjet jinym
zpusobem souladnym se zakonem.

Magistrat uvedl, ze z vlastnich slov zalobkyné a vypovédi tidice ¢erného vozu a jeho
spolujezdce dovozuje, ze zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy ani ne dvé sekundy,
spise jen jednu a pul sekundy pred zapocetim odbocovani. Sama tvrdila, ze to bylo osm az
deset metru pred odbockou, coz by vzhledem k rychlosti asi 20 km/h casové odpovidalo.
Stvrzuje to podle magistratu ivypoved spolujezdce fidice derného vozidla, ktery
zaregistroval zapnuty levy blinkr zalobkyné, az se éerné vozidlo nachazelo v levém jizdnim
pruhu bezprostfedné za vozidlem zalobkyné, resp. jiz Caste¢né vedle néj. Magistrat odkazal
1 na nacrtek nehody.
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V odvolani ovSem zalobkyné vznasela namitky, které se tykaly poruseni § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu 7 § 30 odst. 2 stejného zikona. Zejména Casti IL. a) a b) odvolani
se tykaji splnéni povinnosti zalobkyné podle § 30 odst. 2 zakona o silninim provozu a
dasti oduvodnéni rozhodnuti magistratu shrnutému v predchozim odstavei. Zalobkyné
/ v 4 \4 / M v / M v v 4 4 v v v 4
vyslovné namitala, ze Gdaje o Casu, kdy udajné zacala davat znameni o zméné sméru jizdy,
. v ’ v Ve o 7 7 v . v
jsou neprezkoumatelné. Jak po nehodé, tak pri jednani uvedla, ze zapnula blinkr osm az
deset metrt pred odbockou. Namitala pak, ze magistrat neprezkoumatelné prevedl délkovy
(daj na ¢asovy. Nemohl z toho pak vychazet pfi hodnoceni, zda zalobkyné dala znameni o
zméné sméru jizdy v souladu s § 30 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Podle zalobkyné
nebylo zfejmé, co bylo vychozim bodem méreni. A jak presné tedy vlastné své zavéry
vypocital.

Zalobkyné v odvolani dodavala, Ze avizovala veskerym moznym zptsobem zamér odbocit
vlevo na nejblizsi kfizovatce (pomala jizda, najeti ke sttedu vozovky, znameni o zméné
sméru jizdy). S ohledem na jeji pomalou jizdu se neprokdzalo, Ze znameni o zméné sméru
jizdy nedala véas v souladu s § 30 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, tj. ,s ohledem na
okolnosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména na ridice jedouci za nim a na
povahu jizdniho Gkonu.“ Tento okamzik (dani znameni o zméné sméru jizdy) magistrat
v i V7 /4 4 4 Ve *eV) /4 4 v 4
exaktné nestanovil a ani zadné dokazovani, ¢izjistovani kdy se tak mélo stat v tomto
v/ v 4 v v v \4 /4 v/ \4 /7 vV 4 4
pripadé, neprovadél. Podle zalobkyné tedy nebylo mozné uzavrit, Ze zminéné ustanoveni
porusila.

Zalovany oviem na tuto argumentaci odpovidajicim zptsobem nezareagoval. Otdzce
poruseni § 30 odst. 2 zakona o silnicnim provozu se vitbec nevénoval. Jakoby ji viplné preblédl.
Vénoval se v celém rozhodnuti jen dodrzeni § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Plyne to jiz z toho, jak shrnul rozhodnuti magistratu v prvaim odstavci svého rozhodnuti,
kde § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim pominul. Pfi popisu posuzovaného jednani zalobkyné,
které mélo zalozit jeji prestupkovou vinu, na prelomu stran 2 a 3 svého rozhodnuti dale
uvadi, ze zalobkyné ,nedbala zvysené opatrnosti a pfi odbocCovani vlevo ohrozila ridice
vozidla jedouctho za ni, kdyz nedala vias znameni o zméné sméru jizdy a zapocala
odbocovani, pricemz doslo ke stretu vozidel. Svym jednanim porusila ust. 21 odst. 1 zdik. ¢
361/2000 Sb.“ [zvyraznil krajsky soud]. Své nepresné vnimani merita véci zalovany stvrdil
na str. 3 1 konstatovanym vychodiskem, ze zalobkyni .je kladeno za vinu, Ze porusila
ust. 21 odst. 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., kdy pti odbocovani na ktizovatce, nebo na misto lezici
mimo pozemni komunikaci, musi ridi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odbocCovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.”
[zvyraznil krajsky soud].

Namitek zalobkyné na poli § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se vécné tyka jen
zminka zalovaného na str. 4 jeho rozhodnuti, kde uvadi, ze zalobkyné na posledni chvili
4 v v v / v v v v 4 /1 eV
»znameni o zméné sméru jizdy dala tésné pred odbocenim vlevo, a to ve chvili, kdy jiz byla
v IV v b / i ./ 4 i Ve v o M v A v /
predjizdéna jinym vozidlem. Jeji znamenti stihl spatfit uz jenom spolujezdec predjizdéného
vozidla v momenté, kdy jiz vsak druhé vozidlo bylo v procesu predjizdéni. Naslednému
stretu vozidel pak jiz neslo zabranit. (...) Odvolaci organ opét odkazuje na odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné (strana 6 a 7) aztotozfluje se snim se zavérem, ze
obvinéna nedala v¢as znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zapocala odbolovat vlevo ve
chvili, kdy jiz byla predjizdéna jinym vozidlem. Pfi odbocCovani nedbala zvysené
. . Ve 1°V . /7 4 o . 4 [43
opatrnosti, ohrozila ridice jedouctho za ni a zpusobila dopravni nehodu.
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To ovSem podle krajského soudu neni prezkoumatelna reakce na odvolaci namitky
Zalobkyné, kterd zpochybriovala, jak vlastné magistrat vypocetl, kdy zapnula blinkr a nebylo ji
jasné, co bylo vychozim bodem méreni. Domahala se posouzeni v¢asnosti zapnuti blinkru s
ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména na tidice jedouci za
nim a na povahu jizdniho tkonu, jak vyzaduje § 30 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. A
vytykala magistratu, Ze k této otdzce neprovedl naleZité dokazovani. Zalovany viak jen
konstatoval, ze zalovana blinkr vias nezapnula, odkazal na rozhodnuti magistratu, a
veskerou odpovédi Zalovaného na predmétné namitky Zalobkyné bylo, Zese magistratem
ztotoznil. Na vse se pritom wviditelné dival jen perspektivou § 21 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Pro¢ magistrat nepochybil pfi vypoctu Casu zapnuti smérového znameni - ktery
opravdu pusobi jako ramcovy odhad situace, spiSe nez exaktni zavér, od kterého by se
mohla odvijet vina zalobkyné za poruseni § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, coz
zalovany mohl doplnit -, azdaopravdu nebylo namisté veést ktéto otazce hlubsi
dokazovani, na to zalovany ve svém rozhodnuti pro netplné nahlizeni na véc neodpoveédél.

Jak jiz krajsky soud naznadil vyse, otazka vcasnosti zapnuti blinkru podle § 30 odst. 2
zakona o silniénim provozu - tedy zda k nému doslo pred zapocetim jizdniho tkonu a s
ohledem na okolnosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména na vidice jedouci za nim a
na povahu jizdniho itkonu - je pro tuto véc stézejni. A od jejtho radného posouzeni se
mohlo odvijet i fadné posouzeni toho, zda pak zalobkyné neobrozila 7idice jedouci za ni a
dbala zvysené opatrnosti podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokud by totiz
4 v v v 4 v 4 M 4
zapnula znameni o zméné sméru jizdy véas podle § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
jiz by to davalo do jiného svétla nasledny manévr ridice cerného vozidla. Bylo by mozné se
ptat, zda neporusil § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, protoze predjizdél
vozidlo, které davalo znameni o zméné sméru jizdy a nebylo mozné ho predjet (objet)
jinudy. A taky by bylo mozné se ptat, zda to nebyl on, kdo mél situaci vice pod kontrolou,
mél v daném misté zachovat klid a predejit stretu, pokud by se v podobné nevhodném
misté pred odbockou, jiz podle vlastnich slov zaznamenal na posledni chvili, ubranil
potfebé zalobkyni rychle predjet. Na druhou stranu, i pokud by se ukazalo, ze zalobkyné
skute¢né zapnula blinkr vcas, a tedy neporusila § 30 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
neznamena to automaticky, ze by nemohla odpovidat za poruseni § 21 odst. 1 tehoz
zakona. Toto ustanoveni totiz muze porusit i ridi¢, ktery sice da znameni o zméné sméru
./ v 4 / Vv 4 i / V° 1V M 4 4 M
jizdy, ale pfesto pak nedba zvysené opatrnosti a ohrozi ridi¢e jedouci za nim. Intenzitu
v 4 7 . v v M 4 v Ve 4 4

poruseni tohoto ustanoveni je vsak potreba hodnotit pravé s prihlédnutim k tomu, zda
f1di¢ zapnul blinkr vcas.

Zalovany se tedy otazce, zda zalobkyné (ne)dodrzela § 30 odst. 2 zakona o silnicnim
/ v 4 o4 o v v v vV Vv M *1/V.o
provozu, realné (odpovidajicim zpisobem) vécné nevénoval, a¢ slo o jeden ze dvou pilift,
na nichz stalo rozhodnuti magistratu, ktery zalobkyné adresné svoji meritorni argumentaci
napadla  vodvolani. Rozhodnuti  zalovaného vtomto aspektu proto  trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zbylé odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktere se jiz tyka § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
/v / o o 1« v v ’
provozu, z vySe popsanych divodi ,nakazila“ nepfezkoumatelnost pohledu zalovaného
na poruseni § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud ovSem nadto musi dat
N : . : N , ” 2. .
zalobkyni za pravdu i v tom, jak se zalovany (ne)vyporadal s jejimi odkazy na judikaturu.

Jak zdaraznuje Ustavni soud, pro presvédcivost rozhodnuti organu verejné moci je klicove,
aby reagoval na vécné argumenty a namitky ucastnikl fizeni a aby vysveétlil, proc¢ je
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Ve o 4 4 4 Vv A v v/ M i 4 7 o Ve
neprijal. Ke znakum pravniho statu totiz neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj
plynouci princip ochrany duvéry v pravo, ktery v sobé zahrnuje predevsim efektivni
ochranu prav vsech pravnich subjektti ve stejnych pfipadech shodnym zpisobem a
predvidatelnost postupu statu a jeho organu. Z toho plyne i pozadavek na shodny vyklad
zakona ve srovnatelnych pripadech, v emz se projevuje — kromé pravni jistoty - i ustavni
princip rovnosti (¢l. 1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny; ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Rovnost a

v 4 Ve % 4 4 4 v v 4 /7 vV Vv 4 i v
predvidatelnost pritom Ustavni soud nevnima absolutné. I dvé rozdilna reseni (v roviné
tzv. podastavniho prava) v téze véci mohou byt Gstavné konformni. Je vSak nutné, aby

4 V. o. /4 M v vV Vv /7 V7 v M 4 v /. v v o .
organ verejné moci obé tato reSeni fadné, racionalné a ustavné konformné odtuvodnil (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018; byt se tyka soudnich
rozhodnuti, podle krajského soudu uvedené obdobné plati i pro spravni rozhodnuti).

Pokud se tedy spravni organ nevyporada s judikaturou, na kterou odkazuje Géastnik fizent,
a ktera se tyka jadra véci (je pro jeji posouzeni stézejni), pak porusuje pravo na tzv. jinou
pravani ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nemusi
odkazovanou judikaturu nutné nasledovat. Pokud ji vsak nenasleduje, musi vysvétlit, pro¢
tak ulinil, napf. skutkovym odliSenim jim posuzované véci a vysvétlenim, pro¢ tato
skutkovi odlifnost m4 pravni vyznam na posouzeni véci (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016). Tyto povinnosti opét nejsou absolutn,
Uplné kazdy judikatorni odkaz spravni organ vyporadat nemusi, obzvlasté pokud se netyka
jadra véci a nemuze ovlivnit jeji posouzeni (viz bod 19 vyse).

Zalobkyné ve svém odvolani odkizala na nékolik soudnich rozhodnuti. Zejména pak
odkazovala na tzv. princip omezené dvéry v dopravé a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 3159/15 ze dne 25. 10. 2016. Podle tohoto nélezu je tfeba povinnost dbat zvyiené
opatrnosti pti odbocovani podle v § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vykladat tak, ze
fidi¢ osobniho motorového vozidla muze v souladu s principem omezené davéry v
dopravé spoléhat na to, ze pokud s dostatecnym predstihem (fadné) dava ostatnim
Ucastnikim silni¢niho provozu najevo svoji vuli odbocit vlevo, a ovéril si jiz, ze neexistuje
prekazka, kterd by mu v tom branila, mtZe v odbotovacim manévru pokralovat. Ustavni
soud naopak odmitl vyklad, podle kterého tidi¢ musi zohlednit i mozné imyslné poruseni
pravidel jinymi Gcastniky silni¢niho provozu.

Zalovany viak opét ve svém rozhodnuti na argumentaci Zalobkyné judikaturon nijak vécné
nereaguje. Jediny judikat, ktery pouzil, je ,rozsudek NSS, ¢. j. 28 A 8/2017, kterym mél ve
skutecnosti zfejmé na mysli rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12.
2018, ¢. .28 A 8/2017-77. A chtél jim podporit svij zavér, ze magistrat nemusel reagovat
na kazdou namitku zalobkyné v prvostupriovém tizeni. Tim se vsak nemohl pausilné zbavit
povinnost reagovat na odvolaci namitky Zalobkyné, které mély podstatny vyznam pro
posouzeni véci. Podobnou nimitkou je i odkaz alobkyné na vy$e shrouty nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3159/15 a princip omezené davéry v dopravé, jeho? pouZiti ma
vyznam pro interpretaci a aplikaci § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v této véci
(dokresluje takeé dulezitost posouzeni radnosti znameni o zméné sméru jizdy podle § 30
odst. 2 zikona o silniénim provozu). Zalovany viak odkazy Zalobkyné na judikaturu Gplné
vymléel. A nedodal vysvétleni, proc ji nenasledoval, napt. pro¢ podle néj byla neprilehava
v této veéci, nebo pro¢ naopak podporovala i jeho vlastni zavéry. Tato vada proto
jiz dosahla miry zakladajici vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
co do vyporadani judikatorni ¢asti odvolacich namitek zalobkyné.
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V novém fizeni tedy bude mit zalovany dva hlavni tkoly: 1) vécné a adresné se vyporadat
s odvolacimi namitkami zalobkyné, které se tykaji § 30 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
. \4 7V ’ . 4 v 4 v v v 4
a jeho (ne)dodrzeni zalobkyni, tj. otazky, zda dala v¢as znameni o zméné sméru jizdy, a zda
tuto otazku magistrat radné oduvodnil s dostateénou oporou pro své zavéry ve spise; a 2)
v v v v/ 7. . /v \4 v .
vécné a adresné se vyporadat se s relevantni judikaturou, na niz zalobkyné odkazuje
v odvolani. Muze ji bud (a) nasledovat, anebo (b) nenasledovat a vysvétlit, pro¢ ji
nenasleduje, napt. z divodt skutkové a pravni nepriléhavosti na posuzovanou véc.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodd zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost zptisobenou nedostatkem davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Véc

J v 4 v/ v/ 4 v ~ 4 /v 4 / /4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovaného vaze zavazny pravni
nazor plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5. . s.)

Zalobkyné méla ve véci tspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 9.800 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby,
z Castky 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby zastupce zalobce, spocivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996  Sb.
(»advokatni tarif“), a jednoho podani ve véci (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Soud zalobkyni neptiznal naklady za jeji repliku na vyjadreni zalovaného ze dne 12.
3. 2021, protoze jiz k meritu véci neptinasi zadny novy vécny argument a neslo jiz o
divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Ktomu je tteba pripodist
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 30. 3. 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



