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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: K.S., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Zdetikkem Vernerem, advokatem,
se sidlem Ve Stfesovi¢kach 633/25, 169 00 Praha 6, ¢.ev. CAK 3418

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. bfezna 2021 &. j.: OAM-17/ZA-ZA11-
VL16-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital nespravnost zavéru Yalovaného o zjevné ned@vodnosti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze zalovany pochybil tim, Ze neakceptoval
skutednost, ze dalsim setrvavanim na uzemi Donécké oblasti, resp. Ukrajiny, je ohrozen na
zivoté a zdravi pro svij X pristup, sluzbu ve vojenskych silach Ukrajiny a Gcast v bojich na
vychodé zemé.

Zalovany se spokojil s formalnim konstatovinim o orginech a institucich na Ukrajiné.
Tyto mu vsak neposkytly zadnou efektivni pomoc, ac se na né obracel. Ukrajina je podle
nazoru zalobce hodnocena jako bezpecna zemé piavodu pouze z duvodu zapadni globalni
politiky, i kdyz zde fakticky probiha obcanska valka.

Zalobce také Zalovanému vytkl to, Ze se nezabyval tim, e je obfanem Ukrajiny X
narodnosti, ktery ale bojoval a byl ranén ve sluzbach Ukrajiny. Zije ptitom v Donécké
oblasti s vétsinovym ruskym obyvatelstvem sympatizujicim s proruskymi separatisty,
jehoz nékteré extrémni skupiny jsou nepratelsky naladéné vadi jedincim z rad obyvatel X
narodnosti, kte¥ jsou oddani ukrajinskému stitu, jako Zalobce. Zalobce pak uved]
dostatecné konkrétni vyhruzky, pokusy o ohrozeni jeho zivota a zdravi a fyzicke Gtoky
vuci jeho osobé, kterézto zalovany pausalné odbyl s tim, ze se zalobce mohl obratit na
mistni organy, ackoli tak bezvysledné uéinil.

Zalovany tak podle zalobce nespravné zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobci nahradu naklada tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobce neprokazal v fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, ze v jeho pfipadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpeénou zemi
puvodu, kdyz Ukrajina je podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
/ v ’ v .. o / . /v « v / o
a zakon o docasné ochrané cizinca (dale jen ,vyhlaska®), bezpecnou zemi ptvodu a
v v \4 77 v/ /4 4 . 4 v /4 \4 ’
soucasné zalobce nepochazi z zadné z oblasti Ukrajiny, které za bezpecné povazovany
nejsou. Zalovanému tak nezbylo nez zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze je dal$im setrvavanim v Donécké oblasti ohrozen na zivoté
a zdravi, uvedl zalovany, ze Zalobce ma moznost usidlit se v nékteré oblasti Ukrajiny, ktera
M v ’ . v 4 v . v \4 oV
je plné pod kontrolou vlady v Kyjeve a valkou nedotlen. Stejné tak se zalobce muze
uchylit do oblasti s prevazujici ukrajinskou populaci.

Zalovany také podotkl, Ze se zalobce s zadosti o pomoc obracel pouze na policii, pfestoze
se mohl obratit v pripadé nespokojenosti s c¢innosti policie se stiznosti u prislusné
prokuratury, popt. u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Vzhledem
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k tomu, ze se o to zalobce ani nepokusil, nelze jeho tvrzeni v tomto sméru povazovat za
azylové relevantni.

Zalovany rovnéz pripomnél, ze azyl predstavuje zcela specificky pobytovy status a nelze jej
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu na (zemi Ceské republiky upravenymi
/ v [ o / e / . v/ Vev/
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Podle zalovaného je tedy napadeného rozhodnuti zakonné, prezkoumatelné a vychazejic
z dostateCné zjisténého stavu véci. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit
divodnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Dne 7. 1. 2021 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 14. 1. 2021
poskytl zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Ukrajiny X narodnosti a jeho poslednim bydlisté na Ukrajiné, bylo v mésté
Mariupol v Donécké oblasti. Nema zadné politické presvédéeni a v politice se neangazuje.
Do Ceské republiky pfijel dne 9. 10. 2020 na zékladé cestovniho dokladu a od té doby jiz
nevycestoval. Predtim pobyval téz rizné po svété. Jinde o mezinarodni ochranu nezadal.
Ohledné svého zdravotniho stavu uvedl, ze je zcela zdravy a nema zadna omezeni ¢i
zvlastni potreby. K davodum své zadosti uvedl, ze byl v letech 2014 - 2016 dobrovolnikem
v batalionu Dnépro I za Géelem ochrany své vlasti pred ruskou agresi. Od roku 2016 do
2020 jiz pusobil v ozbrojenych silach Ukrajiny na zakladé smlouvy. Byl velitelem tankové
roty a soustavné bojoval, pokud pravé nebyl se zranénim v nemocnici. Nyni je vale¢nym
veteranem, coz dolozil dokladem, ktery si vzal s sebou. V bfeznu roku 2020 z ozbrojenych
sil odeSel kvali véku a zdravi. Zadal si budovat vlastni zivot. S manzelkou se rozesel,
synové odjeli, rodice mu zemfreli a nikdo mu tedy neztstal. Poté, co v Mariupolu vyhrali
volby proruské sily, zalal tlak na veteriny. Rada bojovnikim, proti kterym Zalobce
bojoval, byla propusténa z vézeni a za soucasné situace se jim v Mariupolu dobre zije.
Zatali si vyporadavat Glty sveterdny. Zalobci tak vyhroZovali, Ye se snim fyzicky
vyporadaji a zni¢ili mu auto. Policie, na kterou se obratil, to ignorovala. Nechtél zadat o
pomoc své pratele, aby je tim neohrozil. Vyuzil ale nakonec nabidky X, aby k nim pfijel a
bydlel u nich, kdy za tfi mésice, kdy zde je, se mohl alesponi zotavit.

Z informace OAMP ze dne 25. 4.2020 - Ukrajina - Situace vzemi - Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, se podava mimo jiné to, ze vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti bojti na vychodé zemé. Od
roku 2016 nebyla v zemi vyhlasena zadna mobilizace a do bojl ve vychodni ¢asti Ukrajiny
jsou zapojeni pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Z informace OAMP
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu z 8. srpna 2020 se podava, ze Ukrajina
spliiuje - s vyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti - zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptvodu a mize
byt nadale zafazena na seznamu bezpenych zemi ptvodu.
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Zalovany dne 11. 3. 2021 umoznil Zalobci seznimit se s podklady rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
vyjadrit se k nim, nacez dne 15. 3. 2021 vydal napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.“) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil jednani, nebot zalobce nesouhlasil s rozhodnutim bez jeho

v/ 4 M 4 v v/ 4 M 4 4 i /v
nafizeni, nicméné se nakonec narizeného jednani bez omluvy nedostavil. Taktéz se
nedostavil ani zastupce zalobce.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,/jlako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaiuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povaZovat nelze.“

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[j] sou-li duvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.“

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
v o 4 4 v 4 v 4 v 4 4
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
/ 4 M 4 v /v
takovych zemi. Tento seznam obsahuje pravé vyhlaska.

Aby mohl zalovany aplikovat § 16 zdkona o azylu, byl povinen prokazat, ze Ukrajina je
bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky
povazuje Cesk4 republika Ukrajinu s v§jimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistd za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce
pfitom dle svych slov Zil pfed svym odjezdem do Ceské republiky ve mésté Mariupol,
které neni pod kontrolou ruskych separatistli, a¢ se nachazi v Donécké oblasti.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné p¥esto opatil dal$f
podklady, jejichz vydet uvedl na strané 2 napadeného rozhodnuti. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 8. 8.
2020 a Informace OAMP Ukrajina - situace v zemi ze dne 25. 4. 2020. Na zakladé zjisténi
z uvedenych podkladd zalovany potvrdil, Ze se v ptipadé Ukrajiny jedna o bezpeénou zemi
se stabilnim demokratickym parlamentnim zizenim a pluralitnim systémem. Zalobce
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pochazi z Kyjevskeé oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotlena
vale¢nym konfliktem probihajicim na vychodé zemé a navrat zalobkyné do ni je zcela
bezpeény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
SInstitut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice rotiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Zalobce pti pohovoru vedeném zalovanym wuvedl obavy zvyhrozovani ze strany
/ v v v \4 Ve v v i N
soukromych osob, kdyz soucasné uvedl, ze nevyuzil vSechny moznosti obratit se na
ptislusné statni organy a zadat ochranu proti nezakonnému jednani. Proto ani nemohl
tvrdit, ze mu tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout patfinou ochranu.
Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud tvrzeni zalobce v tomto sméru nepovazoval za

azylové relevantni.

Rovnéz lze souhlasit szalovanym vtom sméru, ze zalobce mohl presidlit v ramci

Ukrajiny, necitil-li se komfortné v Mariupolu kupf. z dtvodu zde zijici silné proruské

populaci ¢i z divodu faktické obcanskeé valky v blizkém okoli, kdyz po ukonéeni sluzby

v ozbrojenych silach nebyl k tomuto méstu nijak vazan. Navic zde nemél ani zadné
*/ 4 v v Ve . 4

socialni vazby, kdyz uvedl, ze zde zil prakticky sam.

S ohledem na to, %e Yalobce pobyval na tzemi Ceské republiky jiz od 9. 10. 2020 (ani¥ by
podal bezprostredné, eventualné v néjakém akceptovatelném kratsim Casovém odstupu, po
pFicestovani do Ceské republiky Zidost o mezinarodni ochranu), kdy navic mél projizdét i
jinymi staty Evropské unie (kde nepodal zadost o mezinarodni ochranu), a svoji zadost o
mezinarodni ochranu podal az tésné pred koncem doby opravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky na zakladé biometrického cestovniho dokladu, lze rovnéZ usuzovat na to,
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je pouze Glelovym obchazenim imigraénich
pravidel Ceské republiky. Ktomu se vyjadiil Nejvy$si spravni soud napiiklad ve
svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové vizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpisi cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
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VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 23. inora 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce
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