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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: K. H.N.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 3/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
2325401/2019

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zalobcové ¥adosti z 11. 11. 2019 o udélent
fidi¢ského opravnéni, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni 18 456 K¢, a to do

30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni.
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Podstatou projednavané véci, zahajené zalobou podanou 29. 11. 2021, je spor o to, zda je
\4 / Ve / v/ 4 \4 vV Vv/ M v 7 Ve 1V / 4 v 4 /4 /
zalovany necinny v fizeni o zalobcové zadosti o udéleni fidi¢skeho opravnéni, zahijeném
11. 11. 2019.

Zalobce v Zalobé mi za to, e Zalovany je netinny, nebof zikonni lhita pro vydani
rozhodnuti jiz marné uplynula. Jelikoz Zalobce také bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti, mélo by byt zalobé podle jeho
nazoru vyhovéno.

v

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil to, ze podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

4 i v/ V1 Ve 1V / 4 v 4 v /4 4 / 4
(zakon o silniénim provozu), 1ze udélit fidicské opravnéni pouze osobé, ktera ma na uzemi
Ceskeé republiky obvykleé bydlisté nebo zde alespon Sest mésict studuje. Zalobce povazoval
tuto podminku za splnénou spoleénym souzitim se svou dcerou, P. T. N, a jeji matkou, V.

T. T., k nimz ma osobni vazby, na adrese X, coz dolozil prohlasenim své druzky.

Zalovany tomuto tvrzeni neuvéfil. V. T. T. je totiz provdana za jiného muZe, k uréeni
otcovstvi k P. T. N. doslo az v prabéhu jejiho zivota, prohlaseni o spole¢ném souziti
v zalobcové obydli byl podepsan v dobé, kdy tam zalobce jiz dva mésice nebydlel, a V. T.
T. byl v srpnu 2020 vydan némecky fidi¢sky prikaz, coz nasvédéuje tomu, ze jeji obvyklé
bydlisté se nenachazelo v Ceské republice, nybrz ve Spolkové republice Némecko.
Zalovany se proto obratil na pislu$ny némecky orgin se zadosti o sdéleni, jakym
zpusobem V. T. T. dolozila své obvyklée bydlisté, ale ani pres opakované urgence dosud
neobdrzel odpovéd. Zalovany se tak nepovaZoval za ne¢inného a navrhl zamitnuti Zaloby.

II. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténeho ke

dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. . s.)

Pri jednani konaném 24. 3. 2022 Gcastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zaroven se shodli na tom, ze zalovana jiz vyzvala zalobce k vyjadteni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, ale o jeho zadosti dosud nerozhodla.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni, tedy zda zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky stanovené v § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ochranu proti
ne¢innosti, a dospél k zavéru, Ze tomu tak bylo. Zalobce soudu predloZil usneseni
Ministerstva dopravy ¢. j. 4859/2020-160-SPR/7 z 16. 11. 2021, jez nevyhovélo jeho zadosti

v_ 7/ v 7 M Ve * Vv /4 Vevy v o
o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného v nynéjsi véci.

Lhity pro vydani rozhodnuti jsou upraveny v § 71 spravniho radu, podle jehoz odstavce 3
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnti od zahijeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba: a) az 30 dnd, jestlize je
zapotfebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorudovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
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dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13
odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Zakon o silniénim provozu neobsahuje zvlastni Gpravu lhuty pro vydani rozhodnuti o
zadosti o udélenti fidi¢skeho opravnéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni 11.
11. 2019. Zalovany ze shora popsanych dévodd dospél k zavéru, Ze Zalobce dostate¢né
neprokazal obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona, a jelikoz jeho pochybnosti
nebyly odstranény ani k vyzvé, rozhodnutim z 22. 7. 2020 zadost zamitl. Toto rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému rozhodnutim Ministerstva dopravy z 29. 7.
2021 z toho dtivodu, ze zalovany po doplnéni spisu o diakazy tykajici se zalobcovy druzky
nevyzval zalobce k seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Po nasledném seznameni se spisem zaslal zalobce 2. 9. 2021 Zalovanému dal$i podklady,
vCetné nového prohlaseni své druzky z30. 8. 2021, podle néz spolu ziji na adrese
Ttebizského 1372/3 v Praze 3. Zalovany v reakci na to prostfednictvim Ministerstva
dopravy zaslal 13. 9. 2021 zadost o sdéleni, jakym zpasobem V. T. T. prokazala obvyklé
bydlisté na Gzemi Spolkové republiky Némecky, kdyz ji byl Cesky fidi¢sky prukaz
vyménén za némecky Fidiésky prikaz, vydany 4. 8. 2020. Zalovany urgoval vy¥izeni
zadosti pripisy z 15. 11. 2021 a 13. 1. 2022, avsak neobdrzel na ni zadnou odpoved.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze tizeni o zalobcové zadosti trvalo ke dni podani zaloby jiz
vice nez dva roky a k datu rozhodovani soudu jesté o vice nez tfi mésice déle. Spravni
fizeni bylo béhem této doby nékolikrat preruseno na dobu vfadu dnd az tydng,
v nékterych pripadech téz na zalobcovu zadost. I presto je nade v$i pochybnost ztejme, ze
30denni (pfipadné 60denni) lhata k vydani rozhodnuti byla jiz mnohonasobné prekrocena.
Pro tplnost soud podotyka, ze fizeni pred spravnim organem trvalo (bez zohlednéni doby
odvolaciho rizeni) pfiblizné 12 mésict a 1 tyden. Od uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti
tak neuplynul cely rok a zaloba neni opozdéna.

Spravnl organ je samozrejmé opravnén vyhledavat ve spravnim fizeni dal$i diukazy
v / v / **V_V 4 4 v . \4 4
potfebné k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu, pokud nepovazuje zalobcova tvrzeni
. v . . . ’ ) J o_V .
za pravdiva. To ho vSak nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti v zakonné lhaté. Ani
skutecnost, ze zalovany nékolik meésicu cekal na vyjadfeni némeckého spravniho organu,
které opakované urgoval, nemuze jit k tizi zadatele. Ten dolozil veskeré pozadované
podklady, a nepozbyl svého prava na vydani rozhodnuti v zakonné lhité jen proto, ze
4 4 4 . 4 o o o __VV._ _* v/ Ve v o
spravni organ jeho tvrzenim a dukazim nedavétuje a nedati se mu opatrit vcas dukazy
svédcici opaku.

Soudu pfitom v tuto chvili nepfislusi hodnotit, nakolik jsou pochybnosti zalovaného
dtivodné, nebot v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti je omezen na posouzeni
toho, zda zalovany spravni organ je nedinny ve smyslu § 80 odst. 1 s. 1. s., tedy zda marné
probéhla zakonem stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Tuto nedinnost
soud v nynéjsi véci shledal.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz o zalobcové
v, . v 7 . v v 7 v ’ . Ve N
zadosti do dnesniho dne ani pres uplatnéni opatreni proti necinnosti nerozhodl.

III. Zavér a naklady fizeni
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Soud seznal, ze zaloba je davodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti z 11. 11. 2019 o udéleni ridi¢ského opravnéni ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny aspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
étyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky, Gcast pti jednani pred soudem [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)],
pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy ztéchto tkont (§ 13 odst. 4),
a castkou 2 856 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce vykonava
advokacii jako spoleénik AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ktera je registrovana k placeni
DPH (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak &ni 16 456 K¢
a naklady fizeni celkem 18 456 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené
30denni lhaté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. biezna 20212
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JUD:r. Slavomir Novak

predseda senatu
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Horéicovou ve véci

zalobce: K.H. N.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 3/2, 110 01 Praha 1

v tizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v tizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
2325401/2019

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 126/2021-30 z 24. 3. 2022 se podle § 164 a § 167 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojenti s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, opravuje v datu vydani (,,24. bfezna 20212%) tak, Ze toto datum je ,24. biezna 2022, nebot
slo o chybu v psani.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) soudniho fadu spravaiho kasa¢ni
stiznost pfipustna.

Praha 14. dubna 2022

JUD:r. Ing. Viera Hor¢icova
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predsedkyné senatu



