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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: S. U., statni prislusnik Republiky Uzbekistan
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-49213-4/SO-2020 z 29. 4. 2020
takto:

L Rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-49213-4/SO-2020 z 29. 4. 2020 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Fzeni 15 342 K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.



2 10 A 64/2020

Zalobce, jen pobyval vletech 2016 a% 2019 na Gzemi Ceské republiky na zakladé
opakované udéleného opravnéni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni (a nasledné na
zakladé fikce pobytu), podal 8. 10. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
usnesenim C. j. OAM-58662/ZM-2019 z 3. 2. 2020 ftizeni o zadosti zastavilo podle § 169r
odst. 1 pism. c) zakona s odivodnénim, ze zalobce podal na izemi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi nebyl opravnén. Konkrétné
zalobce podle nazoru ministerstva nesplnil podminku neptetrzitého pobytu na tzemi
Ceské republiky alespont po dobu ti let, stanovenou v § 42g odst. 5 zikona. Délka
zalobcova opravnéného pobytu ke dni podani zadosti sice v souctu dosahovala tfi let, ale
zalobce béhem této doby z tzemi dvakrat vycestoval, v jednom pfipadé dokonce na dobu
delsi dvou mésica. Nepretrzitost pobytu pfitom dle nazoru ministerstva musi byt absolutni
a nepripousti zadné vycestovani z izemi.

Proti tomuto usneseni podal zalobce 10. 2. 2020 blanketni odvolani. Ministerstvo vydalo
13.2. 2020 vyzvu k odstranéni vad odvolani ve lhaté 10 dnt. Vyzva byla dorucena
zalobcovu zastupci 17. 2. 2020, a posledni den pro doplnéni odvolani tak pfipadl na 27. 2.
2020. Tohoto dne bylo do datové schranky ministerstva doruceno doplnéni odvolani,
v némz zalobce oznadil pouzity vyklad pojmu ,neptetrzity pobyt na tzemi“ za davno
prekonany, a to vykladovym stanoviskem samotného ministerstva, které k odvolani
prilozil. Kromé toho Zzalobce poukazal na jina, typové obdobna rozhodnuti, v nichz

zalovana také naznala, ze nepfetrzitost pobytu nemusi byt absolutni (rozhodnuti ¢. j. MV-
142099-4/S0O-2019 a ¢. j. MV-3567-16/SO-2019).

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Pfedné uvedla, Ze zalobce své blanketni odvolani nedoplnil, a¢
k tomu byl vyzvan. Ohledné posouzeni podminek pro zastaveni fizeni se zalovana
s ministerstvem ztotoznila a dodala, Ze zalobce, a¢ mu ve vycestovani zjevné nic nebranilo,
. . ’ VeV .. 4 v/ v 4
nesplnil povinnost danou § 38 odst. 1 zakona, podle néjz cizinec musi pozadat o zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na uzemi, udéleného z
divodu uvedeného v § 33 odst. 3 zakona, nejpozdéji do5dnt po zaniku prekazky
vycestovani. Tim odpadl duvod aprobovat zalobctv dalsi pobyt na Gzemi za Gcelem strpéni
/. 4 v /4 v M v/ 4 4 v 4
pobytu na zemi, coz ma nutné dopad na jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty

II. Argumentace castnikd fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno uz jen proto, ze
zalovana opomenula jeho doplnéni odvolani a s jim tvrzenymi skuteCnostmi a navrzenymi
dikazy se nevyporadala ani z vlastni iniciativy.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné dle z dvodu nespravného vykladu
pojmu ,nepretrzitost pobytu cizince na tzemi“. Zalovani vy$la z toho, Ze nepfetr¥itost
pobytu musi byt absolutni a cizinec nesmi opustit Uzemi ani na jeden jediny den. Takovy
vyklad vSak odporuje vykladovému stanovisku Ministerstva vnitra ze 14. 8. 2019 i
rozhodovaci praxi zalované. Opacny nazor by ostatné vedl k absurdnim dusledkim, nebot
vycestovani na jediny den by mohlo zmafit pozdéjsi zménu ucelu pobytu na Uzemi
z pobytu za tGlelem strpéni na jiny typ pobytového opravnéni. Zalovani tak svym
rozhodnutim porusila zasadu legitimniho ocekavani a jeji postup byl nepfipustné
formalisticky.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Pripustila, ze

k doplnéni odvolani se vyslovné nevyjadrila, nebot ji nebylo ministerstvem postoupeno,
4 v ./ Ve v v v /7 vV 4 4 M 4 4 v/

ale zaroven vyjadrila presvédceni, ze odvolaci namitky ve svém rozhodnuti vyporadala.

Zalovana uvedla, Ye nyné&j$i véc a jiné piipady, na které Zalobce upozortiuje, se zasadné lisi.
V onom jiném fizeni slo o vycestovani cizinky do statu, ktery nebyl jeji rodnou zemi,
tudiz se nejednalo o stat, o kterém by tvrdila, Ze se do ného nemuze navratit. Naproti tomu
zalobce vycestoval do zemé svého puvodu, o které z divodt udéleni dlouhodobého viza a
dlouhodobého pobytu prohlasoval, Ze vycestovani do ni neni mozné, a to dokonce na
dobu del$i dvou mésict. Zakon o pobytu cizincu pritom pouzitim ptislovce ,nepretrzité v
§ 42g odst. 5 zduraznuje, Ze neptetrzitost pobytu musi byt absolutni a cizinec nesmi
z izemi vycestovat ani na kratkou dobu.

Zalobce se v replice ohradil proti tvrzeni, %e obsah jeho odvolani byl v napadeném
rozhodnuti vyporadan, coz podle jeho nazoru nejlépe dokresluje skuteénost, ze vyjadrent
k zalobé obsahuje nové argumenty, které mély byt jiz soudasti napadeného rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti, véetné zalobcova doplnéni odvolani, jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesild, %e mezi Glastniky FHzeni je nesporné, Ze
zalobce doplnil své blanketni odvolani vcéas a ze zalovana s nim nebyla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti vinou ministerstva seznamena, proto se k nému vyslovné
nevyjadrila. Toto procesni pochybeni by vsak nemuselo zpasobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by obsahovalo Gvahy, z nichz by bylo zfejmé, pro¢ zalovana povazuje
odvolatelovy namitky za mylné, liché nebo vyvracené. Tak by tomu bylo na priklad
tehdy, kdyz by zalovana predestfela vlastni pravni nazor, v konfrontaci s nimz by
odvolatelova argumentace nemohla obstat. To se v$ak nestalo.

Jadrem posuzovaneé véci je spor tcastniku fizeni o vyklad pojmu ,nepretrzity pobyt cizince
na uzemi“, obsazeného v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni
plati: ,Zddost o vydini zaméstnanecké karty se podivd na zastupitelském itadu. V priibéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym dicelem miiZe cizinec Zddost o vydini zaméstnanecké karty podat ministerston. Zddost
nelze na vizemi ministerstou podat, pokud cizinec na sizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90
dnii za ncelem strpéni pobytu na iizemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
strpéni pobytu na iizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné
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na tzemi pobyvd na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu vydané podle §
43, pobyva-li na sizemi nepretrZité po dobu nejméné 3 let. [...]“(Podtrzeno soudem).

Ministerstvo odavodnilo zastaveni fizeni tim, ze zalobce, ackoli ke dni podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu pobyval na Gzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni (a nasledné na zakladé fikce tohoto pobytu) po dobu tfi let, nejednalo se o
v Ve / bl v Ve / 4 4 M v 4 v/

pobyt nepretrzity, nebot béhem néj z uzemi dvakrat vycestoval. Jelikoz zakon hovoti o

v Ve / 113 *VVv/ v v 4 4 M v Ve 4
»nepretrzitem pobytu“ bez blizstho upfesnéni, musi se jednat o nepretrzitost absolutni
(posledni odstavec na strané 2 rozhodnuti ministerstva).

Zalobce v odvolani zpochybnil tento pravni nzor dvéma argumenty. Za prvé poukazem
na vykladové stanovisko samotného ministerstva ¢. j. MV-112217-2/OAM-2019 ze 14. 8.
2019, v ném? se mimo jiné uvadi: jestlize cizinec pobyvi na iizemi Ceské republiky na
zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem strpéni dle § 43 zdkona ¢ 326/1999 Sb. o
pobytu cizincii (ddle jen ,ZPC?) je oprdvnén cestovat do jinych zemi schengenského prostoru a
stravit na jejich vizemi aZ 90 dnii bébem kaZdyjch 180 dnisi. Na zdakladé toboto pobytového titulu
je cizinec oprdvnén s platnym cestovnim dokladem vycestovat i do tzv. tietich zemi, tj. za
hranice schengenského prostoru.“ Za druhé zalobce oznalil Cislem jednacim a datem vydani
dvé konkrétni rozhodnuti zalované, v nichz podle jeho nazoru pti posouzeni skutkové
obdobné situace konstatovala, ze nepfetrzitost pobytu nemusi byt absolutni. Existenci
takového svého odlisného nazoru - pfinejmensim v jednom jiném rozhodnuti - zalovana
ve vyjadreni k zalobé potvrdila (odstavec 3 na strané 2).

Zalobce tedy vznesl vodvolani konkrétni namitku, ktera relevantné zpochybnila
posouzeni stézejni pravni otazky ministerstvem. Zalovana se vsak k této namitce nijak
nevyjadrila. Zjevné k tomu doslo v dusledku pochybeni ministerstva, jez ji opomnélo
predlozit doplnéni odvolani zaslané zalobcem. Toto pochybeni spravniho organu vsak
v/ 4 v/ v oV ./ v v IV

v zadném pripadé nemuze jit k zalobcové tizi.

Soud nemuze prisvédéit zalované v tom, ze by se s podstatou zalobcovy argumentace
vyporadala v napadeném rozhodnuti implicitné. Zalovana v ném potvrdila spravnost
nazoru ministerstva, ze nepretrzitost pobytu je tfeba vykladat absolutné, tudiz tak, ze
pobyt je pretrzen jakymkoli vycestovanim z tzemi. Zalobce vsak poukazal na vykladové
stanovisko ministerstva a konkrétni rozhodnuti zalované, ktera pripousti, ze za urcitych
okolnosti neni vycestovani z Gzemi splnéni podminky nepretrzitého pobytu na prekazku.
Samotné tvrzeni, ze nepretrzitost pobytu je tfeba vnimat jako absolutni a neptipousti
zadné vyjimky, takovou odvolaci argumentaci nijak nevyvraci. K argumentu ministerstva
zalovana doplnila, ze zalobci ve vycestovani z Gzemi zjevné nic nebranilo, a proto nebylo

\4 /N v/ /. 4 v Ve ' M 4
mozné jeho dal$i pobyt na Gizemi aprobovat. Tento argument vsak nepfinasi nic nového.
Zalobcovo stanovisko se totiz opiralo o predpoklad, ze nepretrzitost jeho pobytu nebyla
vycestovanim z Gzemi narusena, tedy ze samotné vycestovani z Uzemi CR bez dalsiho
v v/ 4 i o o vV Vv o4 4 4 4

nesvedci o zaniku divodl znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. Na podporu tohoto nazoru predlozil pravé ty argumenty a dukazy, jimiz
se zalovana viibec nezabyvala.

Napadené rozhodnuti tak je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Podle judikatury spravnich soudl zaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
mimo jiné to, ze spravni organ zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS

¢.j. 1 Afs 92/2012-45 ze 17. 1. 2013 nebo ¢. j. 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017) nebo
nevylozi, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ jeho
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namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44
ze 14. 7. 2005). Pravé o takovou vadu se v projednavané véci jedna.

Zalovana reagovala na zalobcovu argumentaci poprvé az ve vyjadreni k zalobé konstatujic,
\4 .. 4 v/ 4 ’ \4 ’ 4 Vv .

ze vjiném rizeni, na které zalobce poukazal a kde rozhodla rozdilné, se jednalo o
vycestovani cizinky do statu, ktery nebyl jeji rodnou zemi, tudiz se nejednalo o stat, o
kterém by tvrdila, Ze se do ného nemuze navratit. Naproti tomu zalobce vycestoval, a to
nikoli na dobu zanedbatelnou, do zemé svého pivodu, o které zdavodd udéleni
dlouhodobého viza a dlouhodobého pobytu prohlasoval, ze vycestovani do ni neni mozné.

Tato argumentace mifi k podstaté zalobcovy odvolaci namitky, v napadeném rozhodnuti
vSak obsazena neni. V ném zalovana nerozliSuje mezi vycestovanim do zemé ptivodu a do
jinych zemi, nybrz zastava striktni postoj, ze nepfetrzitost pobytu narusi jakékoli
vycestovani z tzemi CR, tfeba i na kratkou dobu (na piiklad odstavec 2 na strané 4
napadeného rozhodnuti).

Spravni soudy jiz mnohokrat konstatovaly, ze nedostatek odtGvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nelze dodateéné zhojit v fizeni pfed soudem (na priklad
rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012). Spravni organ je povinen svou
argumentaci ,,vtélit predevsim do odiivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem
prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu totiz neni doodsivodriovat® rozhodnuti spravnibo
organu a vysvétlovat icastnikim vizeni, pro¢ spravni orgin rozhodl tak, jak rozhodl.“
(usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 215/2021-26 ze 7. 12. 2021 nebo rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs
193/2014-20 z 18. 12. 2014).

Soud nemuze v tuto chvili hodnotit spravnost uvah obsazenych ve vyjadfeni zalovane k
zalobé. Nicméné povazuje za vhodné upozornit zalovanou na zjevny vnitfni rozpor v jejim

A v 4 ‘v v 4 Ve V. 7/ v 4 4 /. 4 > Ve _/ 4
vyjadreni. Jestlize zalovana pripousti, ze vycestovani z uzemi CR za urditych okolnosti
nepretrhne cizincav pobyt (odstavec 3 na strané 2 vyjadreni), pak nemuze zaroven zastavat
nazor, ze nepretrzitost pobytu ve smyslu §42g odst. 5 zakona je tfeba vykladat jako
nepretrzitost absolutni, kterou narusi i vycestovani z Gzemi na kratkou dobu (odstavec 4
na strané 2 vyjadreni).

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalovana se pri vykladu pojmu ,nepfetrzity pobyt cizinec na Gzemi“ v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadala se stézejni odvolaci namitkou, podle niz sama zalovana
v jinych rozhodnutich zastava odlisny pravni nazor. Tento nedostatek nebylo mozné
M v/ 4 \4 v Ve / 4 4

napravit v fizeni o zalobé. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtivodi rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude tkolem zalované vyporadat

v 4 4 M v / .V v 4 / o Ve Vv v
vSechny odvolaci namitky prezkoumatelnym a vnitfné soudrznym zpasobem, pfi éemz
bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za
Ve 7/ 4 4 \4 v v 4 v/ 4 i v M
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
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repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4) a castkou 2 142 K¢, odpovidajici dani
z pridané hodnoty vsazbé 21 %, nebotf zalobciv zastupce vykonava advokacii jako
spole¢nik AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., ktera je registrovana k placeni DPH (§ 57
odst. 2 s. f.s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokitem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady
fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené 30denni
lhtté k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



