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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: F.D.T. A. M., nar. X, st. prislusnost X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM- 849/ZA-ZA11-D07-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e ¥4dost Zalobce o mezinarodni ochranu je
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III“) Belgické kralovstvi.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita letna poruseni
zakonnych ustanoveni, kterad vSak pro neprovazanost s konkrétnimi okolnostmi véci
nepredstavuji zalobni body. Ani naprosto obecné vytky zalobce nejsou zalobnimi body, a
neni je proto nutné shrnovat. Konkrétné zalobce namita, ze se nemuize vratit do Belgie,
jelikoZ tam jeho Zadost zamitli a chtéji ho poslat zpét do Iriku. Zalobce chce naopak zistat
v CR, protoZe zde m4 bratra.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Dodava,
v v/ 4 i M v/ 4 v /4 4 / 4 4
ze narizeni Dublin III je soudasti spolecného evropského azylového systému a stanovi
kritéria urcujici prislusnost k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. V pfipadé zalobce je

v/ v / /4 M J4 4 / o 4 v/ 4
prislusnym statem Belgie, kde nedochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni,
opak zalobce ani netvrdi. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.sS.

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spole¢ny evropsky azylovy systém
(jehoz soucasti je 1 narizeni Dublin III) je zalozen na zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni prislusnosti
stanovi zejména Cl. 3 - 16 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni zaroven
plati, ze pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat,
ve kterém byla Zidost podina. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno diskreéni opravnéni
nepfislusného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
ovSem neni pravem k libovuli, nybrz prostredkem zohlednéni pripada hodnych zvlastniho
zretele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pred podanim nynéjsi zadosti pozadal o
mezinarodni ochranu v Belgickém kralovstvi dne 29. 7. 2015 a dne 9. 12. 2019. V souladu
s¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je proto k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusné pravé Belgicke kralovstvi, nebot kritéria dle ¢l. 4 - 16 nejsou v pfipadé zalobce
naplnéna a nebylo vyuzito ani diskre¢ni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni. Belgické kralovstvi
jiz svou prislusnost k posouzeni zadosti uznalo, coz taktéz vyplyva ze spravniho spisu.
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Pfemisténi zalobce do Belgického kralovstvi by nebylo mozné, pokud by tam dochazelo
k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijeti, které by s sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Samotna nespokojenost zalobce svysledkem fizeni o zadosti v Belgii
. ’ v v ’ ;. . ’
(mezinarodni ochrana mu opakované nebyla udélena, vysledek nezvratil ani soudni
prezkum) vSak na systémové nedostatky nepoukazuje. Zalobce v Belgii dle vlastnich
tvrzeni pobyval 6 let a zadnému nedustojnému zachazeni necelil. Negativné vnima pouze
to, ze nema k pobytu zadné doklady trvalejsi povahy a jako zadatel o mezinarodni ochranu
oV / ’ vV / o 4 /7 N7/ . 4 v v 4 /7 v/ /
nemuze byt prvnich 6 mésici po podani zadosti legalné zaméstnan. Otazkou pfipadnych
systémovych nedostatkt belgického azylového systému se zalovany zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti, v nynéjsim skutkovém kontextu tak uéinil dostatecné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma na tzemi Ceské republiky bratra, ktery ovsem
neni rodinnym prfislusnikem ani pribuznym ve smyslu ¢l. 2 narizeni Dublin III. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zil poslednich 6 let v Belgii a ke svému vztahu sbratrem zadné

M v/ /4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4
mimoradné okolnosti ve spravnim fizeni neuvadél, nemohla mit tato skutecnost zasadni
vliv na hodnoceni zalovaného (zejména ve vztahu k ¢l. 17 nafizeni Dublin III ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany radné oduvodnil

prislusnost Belgického kralovstvi pro posouzeni zadosti zalobce (pfi¢emz toto svou
v/ v \4 4 4 4 /. v 4 B

ptislusnost uznalo) a zalobni tvrzeni zakonnost uvah zalovaného nevyvratila.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 3. brezna 2022
Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



