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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.E.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina,
odbor cizinecké policie

oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2022, &. KRPJ-126243-43/C]J-2021-160022-
SV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalované se nepfiznava p rav o na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 1. 3. 2022 podanou prostednictvim Zalované Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalované ze dne rozhodnutim ze dne 29. 1. 2022, ¢. j. KRPJ-126243-
43/CJ-2021-160022-SV, bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajidténi ¥alobce v Zatizeni
pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC") Vysni Lhoty ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca" ¢ ,ZPCY) za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi se podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb. podita od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 26. 11. 2021.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan nasledovné:

,Zalobce se podle ustanoveni § 124 odst., 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., zajistuje za
scelem spravnibo vyhosténi, nebot’ je nebezpet, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Doba zjisténi cizince se podle
ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., stanovuje na 70 dnii od skonceni doby
zajisténi cizince predchozim rozhodnutim, vedenym pod ¢ j. KRPJ-126243- 23/CJ-2021-
160022-SV. Timto se doba trvani zajisténi v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb. prodluzuje. Doba zajisténi se podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢
326/1999 Sb. pocita od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 26. 11. 2021.

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula relevantni pravni
Upravu obsazenou v ustanovenich § 125 odst. 1 a § 124 odst. 3 ZPC. Dale shrnula
okolnosti, za nichz byl zalobce kontrolovan Policii CR a nasledné zajistén.

2. Zpodkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 26. 11. 2021
v blizkosti Cerpaci stanice MOL na 95 km dalnice D1 smér Praha spolu s dal$imi
cizinci. Na vyzvu zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad ani jiny doklad, jimz by
prokazal svou totoznost a ktery by ho opraviioval ke vstupu a k pobytu na Gzemi
CR. Proto snim bylo zahdjeno ¥Hzeni o uloZeni spravniho vyhodténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢.
326/1999 Sb. Dvodem k zah4jeni pfedmétného spravniho tizeni byla skutednost, ze
cizinec pobyva na izemi bez platného cestovniho dokladu, bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

3. Pfi vyslechu dne 27. 11. 2021 uvedl svou totoznost a vypovédél, ze je statnim
ptislusnikem Tuniska. Cestovni doklady cestou ztratil, protoze cestu absolvoval
ilegalné za pomoci prevadélt. Cestoval pres Turecko, Srbsko a Rumunsko, kde
nastoupili do kamionu, z ného pak vystoupili az v CR. Chce pokralovat v cesté do
Italie za svou manzelkou. Do Tuniska se vratit nechce zejm. kvili financni a Zivotni
situaci, atkoliv tam m4i rodinu (rodi¢e a sourozence). Na tizemi CR nem4 74dné
vazby.

4. Ze shromazdénych podkladi bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce dne 11. 8. 2021
pobyval na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Zalobci bylo dne 12. 8. 2021 vydano a
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10.

doruceno rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jimz mu byla stanovena doba,
po kterou nemuze vstoupit na Uzemi stati EU v délce tri let. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24. 8. 2021.

Podle nazoru zalované existuje vjeho pripadé vazné nebezpeli zmareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce neskyta jakoukoliv ziruku, e bude plnit
povinnosti spravaim organem ulozené. V jeho pfipadé navic neni hodnovérné
prokazana totoznost, nebot zalobce nema cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti.
Duvéryhodnost zalobce je znacné oslabena a urcité by maril vykon turedniho
rozhodnuti, a to i vzhledem ke skutednosti, Ze na tizemi CR nem4 hlidenou ¥adnou
adresu pobytu a pohybuje se zde jako ¢lovék bez domova. Do zemé puivodu se vratit
nechce, pricemz naopak chce pokracovat v cesté do Italie.

Zalovana se dale zabyvala tim, zda neni v pripadé zalobce mozno pouzit mirnéjsi

v 4 4 / .. M 4 4 4 Vev/ 4 v 4
opatreni. Z prokazaného cizincova jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla
dle nazoru zalované G¢inna a ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
podle vyse uvedeného § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. by v tomto pfipadé bylo
neucelné a zjevné nedostacujici.

Zalovani uvedla, 7e Zalobce nem v sou¢asné dobé na tizemi Ceské republiky Zadny
povoleny pobyt. Pivodné ani nemél v imyslu v Ceské republice pobyvat, pficestoval
sem spole¢né s dal$imi osobami na nipravé kamionu. JelikoZ neni Ceska republika
zemi, kde chtél cizinec pobyvat, a ani tak nemél v imyslu splnit svou zakonnou
povinnost do 3 pracovnich dnd ode dne vstupu na uzemi nahlasit na policii misto
pobytu na Uzemi (§ 93 odst. 1 ZPC), bylo by dle nazoru spravaiho organu zjevné
obtizné provadét na misté ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) ZPC pobytovou
kontrolu za Gcelem zjisténi, zda se cizinec na uvedené adrese skutecné zdrzuje.
Zalované zdtiraznila, Ye ¥alobce tu nemé ¥4dné skutetné zazemi.

Dale zalovana k mozné aplikaci finan¢ni zaruky jako mirnéjsiho opatreni uvedla, ze

zalobce nedisponuje finanénimi prostredky, které by mohly byt pouzity ke slozeni

financni zaruky. Cizinec ani neuvedl zadné osoby, na které by se mohl ohledné

financni pomoci obratit. Na zikladé uvedenych zjisténi ma zalovana za to, Ze ani

cizinec, ani zadna jind osoba, nejsou schopni slozit finanéni zaruku ve vysi
V. 4 / 4 ) . / 4 4 v. .V 7/

predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim.

Obdobné zalovana vyhodnotila téZ moznost aplikace povinnosti hlasit se policii ve
stanovenych intervalech. Shrnula, ze zalobce védomé a {Gmyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta ziruku, ze bude spolupracovat s organy policie.
Ptislu$ny spravni organ tedy dospél k zavéru, ze davéryhodnost cizince je oslabena, a
proto jeho jednani vzbudilo dévodnou obavu, Ze se na Gizemi Ceské republiky budé
skryvat a tim matit vykon afedniho rozhodnuti.

Zalovana se zabyvala dale tim, zda v pripadé Zalobce trvaji divody pro zajisténi.

Shrnula genezi komunikace s Reditelstvim sluzby cizinecké policie Praha (dale jen

»RSCP Praha®), které v ramci své vécné prislusnosti komunikuje s velvyslanectvim
4 M v . / Vv 4 v/ 4 ’ 4 v/ v 7/ \4 4

statu, jehoz je Ucastnik rizeni statnim prislusnikem. Ze strany zalované byla na
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12.

13.

14.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie dale dne 17. 12. 2021 odeslana Zadost o zajiSténi
nalezitosti spojenych se spravnim vyhos$ténim cizince. Dale zalovana ve snaze
urychlit spravni vyhosténi cizince zaslala dne 26. 1. 2022 zadost o
informaci k nalezitostem samotné realizace spravniho vyhosténi. Dle sdéleni
Reditelstvi sluby cizinecké policie byly dne 13. 12. 2021 zaslany na Velvyslanectvi
Tuniské republiky v Praze dokumenty tykajici se ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Doposud vsak nebyla cizincova totoznost ze strany
Velvyslanectvi Tuniska ovérena.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém sdéleni dale uvadi, ze spoluprace s

Velvyslanectvim Tuniska v ramci ovéfovani totoznosti a vystavovani nahradnich

cestovnich dokladt je velmi dobra, v nékolika pripadech byla totoznost cizince

ovérena, byl mu vydan nahradni cestovni doklad a realizace spravniho vyhosténi byla
v / 4 M vV / o

provedena, avsak délka daného procesu se pohybuje okolo dvou mésicu.

V ramci prodlouzeni doby trvani zajisténi zalovana rovnéz prihlédla k dobé, ktera je
nutn4 k zabezpeteni pfepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie
jako prislusny spravni organ podle § 163 odst. 1 pism. 1) ZPC obstarava letenku nebo
vyjednava pravoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotleny stat, a komunikuje se statem o navraceni cizince do
domovskeho statu, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti trva priblizné jeden
mésic. V soucasné dobé jsou veskere tyto tkony ztizeny situaci ohledné pandemie
nemoci COVID-19, na zakladé které doslo k omezeni letového provozu a kazdi zemé
ma svymi pravidly omezen vstup osob na Gzemi.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. V

4 v 4 Vv Vv \4 \4 4 **V_V S 4 /4 \4
prvaim zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze prodlouzeni zajisténi je nezikonné, protoze
Ucel zajisténi nemuze byt naplnén. Zalobce namita, ze spravni organ porusil
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l. 5 odst. 1 pism. f
Umluvy a ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni

Vevy v - 0 / . ’ 7V In /v 7V 7 / v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad") a vyse zminéné rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je tedy nezakonné.

Podle nazoru zalobce z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zakladé
se zalovany domniva, ze v pribéhu béhu doby dojde k realizaci zajisténi. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 119/2011-39 ze dne 2. 11. 2011,
v v 4 4 4 . N Ve 4 4 \4 4
podle néhoz spravni organy jsou povinny pifi rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni
**V_V 4 o v 4 v . 4 / v v Ve /
zajisténi  oduvodnovaly. Uvedené skuteénosti musi byt presvédCivym a
nezpochybnitelnym zplsobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni
vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu.
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15.

16.
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18.

19.

20.

Ze zhodnoceni situace zalovanou pouze vyplyva, ze momentalné nelze vyhosténi
realizovat, protoze je nutno zohlednit dobu potfebnou k realizaci spravniho

vV, Vv 4 4 M / 4 4 b
vyhosténi s ohledem na nutné kroky a nejasny prvek rozhodovani, a to pandemii
Covid-19. Ve vztahu k témto objektivnim okolnostem vsak zalovany v rozporu s
vySe uvedenymi pozadavky nijak nespecifikuje jejich vliv na moznost realizace

4 4 V_V 4 4 o_V \4 v o M M \4 v

spravniho vyhosténi ve stanovene lhuté, coz samo o sobé implikuje, ze moznost
realizace vyhosténi v dané lhaté nemusi byt viibec realna.

Zalovana se nezabyvala ani tim, zda lze z jeho zkuSenosti s jednani s pislu$nymi
organy zemé puvodu vibec usuzovat na to, zda bude mozné vyhosténi v dané lhuté
realizovat. Osaméla poznamka zalovaného spravniho organu o neurcitém poctl
realizaci spravnich vyhosténi tuniskych obcant nijak neoduvodruje zavér, ze doba
prodlouzeni stanovena ve vyroku rozhodnuti je pfiméfena. Sam zalovany
konkretizuje dobu pfipravy pred realizaci vyhosténi na dobu ,0kolo dvou mésicii”,
kdyz v soucasné dobé je zalobce zajistén jiz déle nez dva a ptl mésice (od 26. 11. 2021)
a dosud nedoslo ani k jeho ovéreni totoznosti.

Pfi rozhodovani o zajisténi a realizaci spravniho vyhosténi je nutné také prihlizet k
celosvétové pandemii onemocnéni Covid 19, ktera cely proces komplikuje, coz sice
v 4 4 4 / /. 4 v b / 4 M M 4
sama zalovana uvadi, ve svych Gvahach se vsak nijak nezabyva pandemickou situaci v
zemi zalobce (i situaci v potencialné tranzitnich zemi. Zalobce se praveé také z tohoto
divodu obava, ze jeho zajisténi bude spravnim organem nasledné opétovné
v 4 i 4 4 v / /7 M A2 i i /7 vV
prodluzovano do maximalni mozné doby 180 dni, jelikoz i v souvislosti se zminénou
pandemii nelze predpokladat, ze spravni vyhosténi do zemé puvodu bude opravdu
realizovano.

Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské imluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim
nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti,
zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda
délka fizeni o vyhosténi nebyla neptiméfené dlouha.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, Ze harmonogram
konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ¢ini,
je sice na vaze spravniho organu, nicméné fizeni o spravnim vyhosténi musi byt
4 Ve a 4 . v v .V v 4 **V_V /7 vV
vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce
bylo opravnéné. Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni seznatelné,
M / -/ M ’ 4 4 v/ 1° v v 4 v 4 4 4 vV Vv 4
jakymi Gvahami se spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi
bude mozné realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi (70

dnu).

Zadné konkrétni ptipady z praxe potvrzuyjici realnost provedeni vyhosténi zalobce v
’ v / sV V.7V / ’ 177 /1N
terminu prodlouzeni zajisténi zalovany na podporu neuvadi. Zalobce se domniva, ze
zalovana méla svou tvahu o realizovatelnosti spravniho vyho$téni predevsim
podeptit svou minulou praxi a zaroven aktualni faktickou moznosti deportace.
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22.

23.

24.

25.

26.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze vjeho ptipadé Zalovanému se
nepodarilo prokazat, ze zalobce bude pripadny vykon spravniho vyhos$téni maftit. V
této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ust. §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi demonstrativai vycet skutecnosti

o v M4 /7 vV /4 v/ v/ v 4 v/ c .
oduvodnujicich zminéné nebezpeti a mifi predevsim na pfipady, kdy cizinec v
minulosti hrubym zplsobem porusil zakon o pobytu cizinci. Zalobce vyjadril
presvédCeni, ze jeho jednani nelze pod § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct

Vo1 7 ’ /N /N v . Vo7
podradit. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalované, ze z postupu zalobce je zfejme,
\4 M v/ v / / Ve v v 4 Vev/ 4 v 4
ze v jeho pripadé nemohou byt Géinné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatreni.
Alternativou k zajisténi v omezeni osobni svobody zadatele je pobyt na adrese
nahlasené policii, pfipadné se zdrzovat v misté policii uréeném.

Zalobce ma tedy za to, e v jeho pipadé postatuje uloZeni mirnéj$tho opatten,
tj. nékterého ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinct. Skute¢nost, e cizinec nemi v Ceské republice Zidnou adresu
pobytu, nepostauje jako argument, kvuli kterému nelze vyuzit zvlastni opatren,
nebot jde o faktickou moznost byt nékde ubytovan, nikoliv o formalni hledisko
toho, zda je zalobce oficialné hlasen na néjaké adrese. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se zda, ze jiz samotny nelegalni pobyt je v tomto kontextu divodem k
zajisténi, coz by pak cinilo ust. § 123b ZPC o zvlastnich opattenich zcela obsoletni,
protoze by kazdy cizinec nepobyvajici na zakladé opravnénych dokladu, by byl
automaticky zajistén.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 3 ve spojent s
ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, protoze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav a rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do prav zalobce na osobni
svobodu.

Ve tfetim Zalobnim bodé dale Zalobce zpochybnil jasnost a uréitost stanoveni
intervalu doby prodlouzeni zajisténi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze zalobce ,se podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., zajistuje za
ticelem spravniho vyhosténi” a i z odivodnéni rozhodnuti, které se zabyva zalobcovym
nelegalnim pobytem a pfichodem do zemé (nikoli jako odkaz na pivodni rozhodnuti
o zajisténi) tak plyne, Ze se jedna o vydani nového rozhodnuti o zajisténi. Nicméné i
pokud by se jednalo o prodlouzeni doby trvani zajisténi na zakladé jiz shodnych
trvajicich  divodl, oznimenim napadeného rozhodnuti by bylo dosavadni
rozhodnuti o zajisténi zruseno.

Napadené rozhodnuti neuvadi, do jaké doby bylo stanoveno zajisténi rozhodnutim
predchozim. Zalobce ani nebyl pouden, do kdy trvala doba zajiSténi na zakladé
v 4 7/ 4 v v M v M 4 4 4
predchazejiciho rozhodnuti a hlavné nebyl poucen ani o skutecnosti, ze oznamenim
napadeného rozhodnuti se dosavadni rozhodnuti rusi a tedy nemuze ani dobéhnout

lhtita k zajisténi v predchazejicim rozhodnuti stanovena.

Podle zalobce nelze presumovat bez dalstho, Ze lhiuta zajiSténi stanovena
predchazejicim rozhodnutim automaticky ubéhla oznamenim tohoto napadeného
rozhodnuti, protoze o tomto nebyl dlastnik poucen. Béh pocatku lhity 70-t
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28.

29.

30.

31.

denniho zajiSténi stanovené napadenym rozhodnutim, je tak absolutné nejasny. Je
sporné, zdali jim byt dle § 125 odst. 6 ZPC okamzik predani touto zalobou
napadeného rozhodnuti, anebo jim ma byt podle vyroku napadeného rozhodnuti
okamzik ,,0d skonceni zajisténi cizince predchozim rozhodnutim vedenym pod ¢. j. KRPJ-
126243-23/CJ-2021-160022-SV" nebo je nutno vychazet z posledni &sti vyroku v
odst. 2, kde je uvedeno, ze ,(d)oba zajisténi se podle ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢
326/1999 Sb. pocita od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 26.11 2021".

Z vyse uvedenych divodu zalobce zada soud o zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula prubéh spravniho fizeni. K zalobnim namitkam
predné uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze spravni organ porusil ustanoveni
§ 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropske
tmluvy o lidskych pravech a ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které mu bylo vydano dne 29. 1. 2022, pod ¢. j.
KRPJ-126243-43/CJ-2021-160022-SV, je nezikonné.

Zalované uvadi a klade dfiraz na skuteénost, Ze alobce je cizim statnim prislusnikem,
jehoz identita nebyla doposud ovéfena, nebot tento nedisponuje zadnym dokladem,
na zaklad¢ kterého by byl ztotoznén. Cizinec na tzemi Ceské republiky, potazmo jiz
na Uzemi jinych clenskych statd Evropské unie, pres které migroval, vstoupil bez
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Svého neopravnéného vstupu na Gzemi si
byl plné védom. Duvéryhodnost cizince je tedy jiz od pocatku zna¢né oslabena.
Zalovani predeviim db4 na dodrfovani pravnich predpisd Ceské republiky a
Evropské unie, jiz ¢lenem Ceské republika je.

Nelze akceptovat, aby se na Gzemi pohyboval cizinec bez ovéfené totoznosti, kdy
navic je zcela zrejmé, ze tento ani na Uzemi Ceské republiky zastat nehodla, ale ani
4 /e ’ /4 4 4 /4 4

nema zajem o navrat do domovského statu, naopak chce dosahnout svého cile, tedy
odcestovat do nékterého z clenskych stath Evropské unie, kde by si {Gdajné
ekonomicky zlepsil svoji situaci. Zajisténi cizince (omezeni osobni svobody ¢lovéka)
M 4 v 4 4 4 v v v
je dle nazoru zalované v souladu se zakonem, tedy na zakladé dostatecné
srozumitelného, predvidatelného a dostupného prava, tak jak uvadi Evropsky soud
pro lidska prava v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské Gmluvy o lidskych pravech.

K namitce zalovana dale uvadi, Ze po celou dobu trvani zajiSténi zalobce je v
kontaktu s RSCP, které je kompetentni k ovéfovani totoznosti cizincd a s tim
spojené vydani novych cestovnich dokladd, a nasledné pak k zajisténi prepravnich
dokladd, na zakladé kterych je spravni vyho$téni realizovano. Zalovani odkézala na
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 1. 2022. Na zikladé tohoto
sdéleni zalovana vyhodnotila, ze bude mozné ziskat potiebné nalezitosti a realizace
spravniho vyho$téni v pfipadé Zalobce probéhne, proto pfistoupila k opétovnému
prodlouZeni zaji$téni cizince. Zalovana poukazuje na judikaturu spréavnich soudd,
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% v/ 4 vV _V 4 4 7 M .. v V_V 4 ..
podle niz v fizeni o zajiSténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince
bude skute¢né realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi.

Dle nazoru zalované je v predmétném rozhodnuti dostatecné zduvodnéno, proc

Ve 4 Vev/ 4 v 4 v 4 I’V 4 v 4
nebylo pfistoupeno k mirnéjsi donucovaci opatfenim a ulozeni zvlastniho opatfent
za ulelem vycestovani podle ust. § 123b ZPC.

K nejasné stanovené dobé pocatku a béhu prodlouzeni zajisténi lze konstatovat, ze i
ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti navazujici na rozhodnuti o zajistént, které
upravuje dobu, resp. délku zajisténi. V prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalobce
vydaném dne 28. 11. 2021 byla stanovena doba zajisténi na 70 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. Z dikce vyroku napadeného rozhodnuti tedy neni pochyb
o tom, ze byla vydanymi rozhodnutimi stanovena doba zajisténi v celkovém souctu
140 dnu. Ze zakona o pobytu cizinca pak vyplyva, ze doba zajisténi se pocita od
okamziku omezeni osobni svobody tak, aby v souhrnu nedoslo k prekrocent
zakonem stanoveného poctu dnda.

K namitce o chybéjicimu datu prevzeti zalovana poznamenala, ze v rozhodnut, ktereé
je soucasti spisového materialu zalované, je toto datum cizincem vlastnoru¢né
napsano. Z uvedenych duvodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Spravni spis

Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce byl nalezen na dilninim odpocivadle u
Cerpaci stanice MOL na 96km D1 ve sméru jizdy na Prahu. Zalobce u sebe nemél
zadny cestovni doklad. U zalobce byla zadrzena kromé drobnych véci téz hotovost
50 EUR a drobné v dinarech a Leu.

Dne 27. 11. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Pri
vyslechu dne 28. 11. 2021 zalobce uvedl, ze pricestoval na podvozku nakladniho
automobilu. Dale vysvétlil, Ze ma celou rodinu v Tunisku, ale jeho manzelka zije
v Italii. Zalobce dfive 4dal o slouleni rodiny, ale tato Zadost mu byla zamitnuta.
Proto se zalobce rozhodl odjet za manzelkou do Italie. Cestoval nejprve do Istanbulu
a odtud do Bélehradu. Ze Srbska pak pres Rumunsku cestoval autobusem na
madarské hranice a pres né se dostal na napravé kamionu. Vystoupil az v Ceské
republice. Na Gzemi CR nema4 Zidného pibuzného ani osobu blizkou. Jeho cilovou
zemli je Ttalie. Neexistuji divody, které by mu branily ve vycestovani z Gzemi CR, ale
do Tunisu se vratit nechce kviili finan¢ni a zivotni situaci. Finanéni prosttedky na
cestu nema.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2021, & j. KRPJ-126243-22/CJ-2021-160022-SV bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na Gzemi Clenskych stata EU
v délce dvou let. Zalobce byl zajistén rozhodnutim ze dne 27. 11. 2021, &. j. KRPJ-
126243-23/CJ-2021-160022-SV, které nabylo pravni moci dne 28. 11. 2021, a to podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC na dobu 70 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. ode dne 26. 11. 2021.
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Zalovana zaslala dne 29. 11. 2021 Reditelstvi sluZby cizinecké policie Praha Zadost o
ovéreni totoznosti osoby zalobce a zajisténi cestovniho dokladu. Dale dne 17. 12.
2021 zaslala zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z 4zemi EU.
Piipisem ze dne 26. 1. 2022 adresovanym RSCP Praha urgovala Zalovani sdéleni
informaci o ovéreni totoznosti a moznosti provedeni vykonu spravniho vyhosténi
zpét do zemé puvodu.

RSCP Praha zaslalo 7alované pHpis ze dne 26. 1. 2022, jimZ sdélilo, e veskeré
dokumenty stran zji§téni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
zalobce byly zaslany dne 13. 12. 2021na Velvyslanectvi Tuniska v Praze. Do dnesniho
dne nebyla v dané véci poskytnuta 74dna odpovéd. Dale RSCP Praha sdélilo, e
v predchozich pfipadech ovérovani totoznosti statnich prislusnikG Tuniska byla
dobra spoluprace, kdy byl v nékolika pripadech vydan nahradni cestovani doklad a
byla provedena téz realizace spravniho vyhosténi. Lhuta odpovédi ze strany
velvyslanectvi je vtéchto pripadech minimalné dva mésice. V pfipadé ovéreni
totoznosti a vydani nihradniho dokladu bude RSCP nésledné &init kroky nezbytné
pro pripravu realizace jeho spravniho vyhos$téni (zajisténi letenek, policejni eskorty

atd.)
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani, nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu
hlavy druheé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud tvodem shrnuje, ze Zalobce byl v predmétné véci podruhé zajistén za
Gcéelem jeho spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC,
pricemz doba zajisténi podle napadeného rozhodnuti byla prodlouzena o 70 dnd.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZz
spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
Ze v vizeni wvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést
anebo vyjadiil imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nalezitosti jeho vyroku
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v kontextu zalobnich namitek obsazenych ve tretim zalobnim bodé.
V prvni radé krajsky soud uvadi, ze zalobce zcela trefné poukazal na nedostatky
vyroku napadeného rozhodnuti. Dikce zvolena zalovanou, ze zalobce se ,zajistuje”,
rozhodné neodpovida aplikovanému ustanoveni § 124 odst. 3 véty tfeti a ctvrté ZPC,
podle néhoz plati, ze Jeli to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
v/ / v / V4 / VvV / .. /v / /] v, Vv /" V4 /
7izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vyddni
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni.“ Jednozna¢né méla byt zalovanou uzita dikce
4 N4 M Ve /4 4 **V_V /¢ / v/ 7 4
odpovidajici pojmu ,prodlouzit dobu trvani zajisténi®, ktery uziva zakon.

Z kontextu vyroku napadeného rozhodnuti i jeho oduvodnéni pak plyne, ze jde zcela
jednoznac¢né o prodlouzeni zajisténi ve smyslu citovaného ustanoveni. Zvolena dikce
/ / 4 v v 71/ / V 4
vyroku napadeného rozhodnuti tedy presné neodpovida smyslu a Gcelu provedeného

spravniho tkonu, tedy prodlouzeni zajisténi o stanovenou dobu.

Rovnéz tak lze zalobci pritakat, ze jazykové vyjadreni doby prodlouzeni zajistént je
ponékud struéné a mize vzbuzovat urité pochybnosti. Zalovani v podstaté jen
odkazala na prvotni rozhodnuti o zajisténi, jimz byla téz stanovena doba zajisténi 70
dnd, a to ode dne 26. 11. 2021. Neni zde tedy podrobné rozvedeno, kdy konci
puvodni doba zajisténi zalobce podle prvotniho rozhodnuti o zajisténi a kdy zacina
doba prodlouzeni zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti. Bylo by na misté, aby
zalovana uchopila svou povinnost vyjadrit vyrok svého rozhodnuti dostatecné uréité
a srozumitelné (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) s dostateCnou vaznosti, ktera se odrazi
v podrobnosti vyroku rozhodnuti o zajisténi.

Krajsky soud presto nepfitakal zalobci v hodnoceni téchto divodné vytykanych
nedostatk. Je toho nazoru, ze zkontextu napadeného rozhodnuti a obsahu
spravniho spisu jsou pripadné pochybnosti o pravém vyznamu a smyslu vyroku
napadeného rozhodnuti zcela jasné vysvétlitelné, takze v systematické a vécné
souvislosti neexistuji materialni pochyby o tom, co zalovana ve vyroku napadeného
rozhodnuti stanovila.

Konkrétné vzato krajsky soud interpretuje vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze
z odkazu na prvostuptiové rozhodnuti o zajisténi ze dne 27. 11. 2021, ¢. j. KRPJ-
126243-23/CJ-2021-160022-SV, které je zaloZeno ve spravnim spisu a o némZ nenf
mezi Glastniky sporu, zcela logicky rozhodla zalovana o zajisténi zalobce nikoliv ode
dne vydani napadeného rozhodnuti, ale od skonceni doby zajisténi v délce 70 dnt
stanovené prvotnim rozhodnutim o zajisténi (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3. 2019, ¢ j. 4 Azs 2/2019 - 24, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Podporou pro tento zavér budiz judikaturou potvrzeny a konstantné zastavany
nazor, ze v pripadé systematického a pragmatického vztahu mezi prvotnim
4 **V_V 4 4 4 4 **V_V /7 . v v v 4
rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi je pomér retézeni, a
nikoliv nahrazeni jednoho rozhodnuti druhym. Dulezité je to 1 proto, ze v pripadé
4 v 4 M N4 4 . 4 v /
soudntho prezkumu prvotniho 1 a navazyjictho rozhodnuti, jejichz spolecnym
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jmenovatelem je Gprava doby zajisténi zalobce ve smyslu dikce zakona (prodlouzeni
¢1 opakované prodlouzeni zajiSténi), je tfeba trvat na tom, ze prvotni rozhodnuti
s vydanim ani pravni moci navazujiciho rozhodnuti o zajisténi nezanika.

V predmétné véci se ani z povahy véci nemohlo jednat o tzv. nové rozhodnuti o
zajisténi, které je v kontextu zajisténi za Ucelem spravniho vyhos$téni upraveno
v ustanoveni §124 odst. 4 ZPC, a to ve vazbé na rozhodovani o zajisténi ve smyslu §
46a zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni plati, ze Policie vydi nové
rozhodnuti o zajisténi, nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince
zajisténého podle toboto zakona, ktery poZidal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze ac mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive,
podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vybnout se hrozicimu wvyhostént,
vydani nebo preddni k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o
zajisténi policie vydd do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajistént.

Ze skutkovych okolnosti pfipadu je zcela jednoznacné, ze o tento ptipad se
. v / ’ . V.oV / V.
nejednalo, a ze tedy napadené rozhodnuti bylo jednoznalné vydano v rezimu

prodlouzenti zajisténi, a nikoliv nového zajisténi cizince.

Ohledné namitaného pochybeni z hlediska stanoveni pocatku doby zajisténi se
krajsky soud jiz vyjadrtil v predchazejicich odstavcich. Pokud se tyka stanoveni konce
doby zajisténi, 1ze ho dopocitat tak, ze od pocatku doby zajisténi se pricte dvakrat 70
dng, tedy celkem 140 dnu doby zajisténi, a to ode dne 26. 11. 2021, od néhoz plyne ze
zakona doba zajisténi jakozto od prvotniho okamziku omezeni zalobce na osobni
svobodé (§ 125 odst. 1 ZPC). Je vsak pravdou, ze z rozhodovaci praxe organu
4 /4 v **V_V 4 . vV Vv v v 4
zalované ve vécech zajisténi lze jednoznacné konstatovat, ze se datum ukondeni doby

VIRV . v . . . ’ v J /1.7
zajisténi pravidelné objevuje. Krajsky soud tedy tento nedostatek zalované vytyka,

. A \ . 4 4 A 4 v /
nicméné vzhledem k tomu, ze nejde o zakonnou nalezitost rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, avsak nalezitost pravidelnou, nepovazuje ani tento nedostatek za duvod
neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

Namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi vadou ve smyslu nedostatku
formalnich nalezitosti, nebof na ném chybi datum a vlastnoruéni podpis Zalobce

AR i ’ . ’ ’ ’ N . N 4 4
stvrzujici jeho prevzeti (a tedy 1 nabyti pravni moci), je z hlediska obsahu spravniho
spisu zcela nedtvodna. Original napadeného rozhodnuti je opatfen dolozkou o
prevzeti ke dne 31. 1. 2022 a opatfen vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

Krajsky soud souhrnné uvadi, ze i pfes fadu shledanych nedostatkt ve formalnim

vyjadreni smyslu vyroku napadeného rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by kvtili nim

bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
. 4 4 Vev \4 4 ’ 4 . Vo 4 v /4 . Vevy

ani nezakonneé, pricemz dodava, ze je zcela zrejmé, nékteré z nich lze pricist na vrub

mechanickému opisovani rozhodnuti z téch dfive vydanych.

Pouziti mirnéjsich prostredkt (alternativy zajisténi)

Zalobce ve druhém zalobnim bodé zpochybnil podminku nezbytnosti prodlouzeni
**V_V / Vv 4 . 4 Vev/ v 4
zajisténi zalobce, a to s odkazem na moznost aplikace tzv. mirnéjsich zvlastnich
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opatreni za ulelem vycestovani (alternativ zajisténi). Témi jsou podle ustanoveni §
123b ZPC a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostriedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se
spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni
za tcelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni oblan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
vizemi (ddle jen sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobyrové kontroly.

Krajsky soud se témito namitkami neztotoznil, a to z nasledujicich divoda. Ze
skutkovych okolnosti zajisténi zalobce zcela jasné vyplyva, ze zalobce nema v 4myslu
se viibec zdrzovat na tzemi CR, kde vystoupil zcela ndhodou. Zalovani zdévodnila
dostatecné podrobné, ze v jeho pripadé neptipada v ivahu ani oznamovaci povinnost
pobytu a pobytova kontrola ani povinnost hlasit se policii ¢i zdrzovat se na misté
urceném policil.

Jakkoliv samotny nelegalni pobyt zalobce na Gzemi CR nemuze odivodnit jeho
zajisténi, okolnosti jeho vstupu na Gizemi a jeho tvrzené tmysly (nelegalni tranzit dale
do schengenského prostoru) jiz nezbytnost zajisténi zalobce oduvodruji zcela
Vv v Ve Vv 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
presvéddivé. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 43 je povinnosti spravnibo orginu zvdzit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
v,y 7/ v/ / . / / / / / v . / /
vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverenopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). To zalovana dostatecné zohlednila i
v napadeném rozhodnuti odivodnila.

Co se tyka finanéni zaruky, z provedené osobni prohlidky vyplyva, ze zalobce mél u
sebe jen malou finanéni hotovost na to, aby mohl financni zaruku slozit. Zaroven
z jeho slov také vyplyva, Ze v CR nema #adné osobni vazby, nepoditaje v to oviem
ptibuzenské vazby k dalsim cizincim, ktefi s nim pticestovali (stryc a bratranec).
Vazby zalobce na tzemi EU, které vyplyvaji zjeho tvrzeni (manzelka pracuje
v Italii), nemohou jeho nynéj$i situaci na Gizemi CR bezprostiedné fesit. Krajsky soud
k tomu navic dodava, ze vzhledem k doposud neovétené totoznosti zalobce nelze mit
ani tato tvrzeni za dostate¢né prokazana.

Zalobce dale netvrdil, ze by v pribéhu jeho zajisténi se zménily okolnosti, za nichz
byl prvotné zajistén. Tudiz ani z hlediska pfipadné zmény okolnosti nejsou zjevné

dtvody, proc¢ by zalobce jiz nemél byt zajistén.

Délka doby prodlouZeni zajisténi

Krajsky soud v prvni fadé konstatuje, ze ani ze zakona, ani z navratové smérnice
nelze dovodit, v jakém intervalu se ma pohybovat spravni Givaha zajistujiciho organu
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61.

62.

63.

stran urceni primérené doby zajisténi za Glelem vyhosténi. Konkrétni maximalni
délku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. P¥imé¥enost stanovené doby zajidténi je vidy tfeba zkoumat s
prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Otazkou tedy je, zda v predmétné
véci byla délka doby prodlouzeni zajisténi stanovena nejen zakonna, ale 1 primérena
okolnostem p¥ipadu. Zalovani méZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je t¥eba,
aby byla doba zajisténi spiSe kratsi a umoznovala dastéjsi prezkum v pripadé
iniciativy zalobce (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, ptistupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné uvést
wjaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi  konkrétni osoby. Daile lze nepochybné pozadovat, aby sprivni orgin
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v oditvodnéni rozhodnuti svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykli doba
komunikace se zastupitelskym iivadem zemé pivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.

Krajsky soud k jednotlivym namitkam zalobce vznesenym v prvnim zalobnim bodé
uvadi nasledujici. V prvni radé uvadi, ze véc nahlizel optikou citované judikatury, ale
také optikou jiz provedenych Ukont zalované smeérujicich k dosazeni cile, tedy
realizace spravniho vyhosténi zalobce. Jelikoz ovéreni totoznosti je conditio sine qua
non pro vystaveni cestovniho dokladu, 1ze usuzovat, ze odhadnout prabéh dalsich
tkonu od nejistého okamziku zjisténi totoznosti, které zahrnuji vystaveni cestovniho
dokladu, zajisténti letenky, policejni eskorty atd. nelze ani s uréitou pravdépodobnosti
odhadnout.

Krajsky soud ma za to, ze odhad Zalované tykajici se navazujicich kroku tykajicich se
zajisténi realizace vycestovani zalobce (které zalovana odpovidajicim zpusobem
popsala), odpovidd rimcové informaci uvedené ve sdéleni RSCP Praha, Ye {kony
sméfujici k ovéreni totoznosti a ziskani cestovniho dokladu mohou trvat tuniskému
velvyslanectvi minimalné 2 mésice. Vzhledem k tomu, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti jesté nebyla v disledku necinnosti tuniského velvyslanectvi totoznost
zalobce ovérena, nebylo mozno océekavat, ze by spravni vyhosténi zalobce zpét do
zemé ptuvodu mohlo byt realizovano zasadné dfive. Nelze tedy souhlasit s Zalobcem,
ze by poclatek béhu pravdépodobné doby trvani tkond zastupitelského Gradu
Tuniska v délce trvani dvou mésic, kterd vyplyva ze sdéleni RSCP Praha, bylo
mozno vztahnout jiz k polatku zajisténi zalobce (26. 11. 2021), kdy jesté nebyl
zastupitelsky Gfad Tuniska ani kontaktovan (13. 12. 2021). Mirné prekroceni doby
dvou mésict vyplyvajici z citovaného sdéleni jesté povazuje krajsky soud za - sice
hraniéni - le¢ akceptovatelny projev spravniho uvazeni zalované, byt smérujici
opaénym smérem, nez ve smyslu citované judikatury (tzn. v pochybnostech ve
prospéch kratsiho zajisténi).
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64. Na zakladé zjisténych skutecnosti tedy zalovana nemohla ani predvidat, ze by

v/ v / 4 **V_V 4 / / 4 eV

v pfipadé marného uplynuti doby zajisténi stanovené napadenym rozhodnutim jiz

nastala situace, kdy ji vyhosténi zcela neuskutecnitelné, at jiz v disledku dlouhodobé

nedinnosti a nesouinnosti organi zemé puvodu, anebo vdasledku jinych

objektivnich okolnosti (kupt. omezené dopravni kapacity ¢i prip. zakazu vstupu do
Tuniska souvisejicimu s pandemii Covid-19).

65. Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi v souladu se
zakonem na zakladé Gvahy, ktera je (v zakladnich rysech) prezkoumatelna ve svétle
kontextu skutkovych okolnosti ztejmych ze spravniho spisu a neni zcela zjevné
neprimérena (srov. kupt. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 33 A 38/2021,
obdobné téz rozsudek ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 33 A 39/2021).
Krajsky soud jiz drive opakované dovodil, ze za obdobnych okolnosti (ovsem
v pfipadé prvotniho zajisténi) je doba okolo 60 dnu jesté akceptovatelna a Gnosna.
Tento pohled lze pfimérené uplatnit i v predmétné véci, a to vzhledem k tomu, ze
prvotni zajisténi bylo stanoveno rovnéz na dobu 70 dnt.

VII. Zavér a naklady fizeni

37.  Ze vSech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, ze zaloba byla v celéem
rozsahu zamitnuta jako neduvodna, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 /. v Vv - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci zalobce mél uspéch ve véci, ale priznani
’ ’ o \ . . 7 Vv . 7 v Ve 7 .

nahrady nakladt nepozadoval a ani ze spisu neni zrejmé, ze by mu néjakeé vznikly.
Zalovana v tizeni byla Gspésna, ale nevznikly ji zadné naklady presahujici jeji béznou
Uredni ¢innost, procez ji soud nahradu nakladd nepfiznal (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. brezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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