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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: L. T. T., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka republika

bytem X

zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, &. MV-6499-5/S0O-2022

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 2. 2. 2022,
¢j. MV-6499-5/50-2022, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné, Mgr. Tomase Cisare, advokata.

IIl.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K& Uveden4 ¢astka
bude vyplacena zalobkyni z Gctu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Tomase Cisare,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné, Mgr. Tomase Cisate, advokata, aby ve lhaté 1
tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil ¢islo bankovniho Gétu, na ktery ma byt
preplatek na soudnim poplatku vracen.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalované (dale téZ
»Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvaniho
stupné“) ze dne 30.11.2021, ¢&. OAM-16905-45/PP-2017 (dale téz ,Prvostupriové
rozhodnuti®). Tim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni 4inném do 1. 8.
2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie (dale téz ,EU“) na
tzemi Ceské republiky (dale té% ,CR®), nebot Zalobkyné nedoprovazi ani nenasleduje
obfana EU na tzemi. Podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinci byla zalobkyni
stanovena lhtita 60 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi CR.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v Napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh spravniho
fizeni, shrnula zavéry Prvostupniového rozhodnuti a reprodukovala odvolaci argumentaci
zalobkyné.

Zalobkyné podle zalované v fizeni prokazala, ze je matkou a babickou obc¢ant Ceské
republiky, a proto byla jeji zadost posuzovana podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
.. o 4 4 v 7 IV /4 v 4 /7 N7/ i
pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni zakona, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti,
se pritom rodinnym prfislusnikem oblana Evropské unie pro cely tohoto zakona rozumi
jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
M o M 4 4 4 4 4 v 4 M / /s NV .. /4
pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

K namitkam zalobkyné Zalovana poukazala na to, Ze ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci vyslovné obsahuje jako podminku pro vydani povoleni k
v /4 / ’ ’ 4 ’ 4 4 v /4 .
prechodnému pobytu na Gzemi doprovazeni nebo nasledovani oblana Evropské unie
zadatelem. Spravni organ prvniho stupné se podle zalované vykladem pojmu doprovazeni
¢i nasledovani zabyval na str. 3 prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky s dcerou a vnukem nepobyva od roku 2020, pak je zvazovani splnéni této

podminky podle zalované namisté.

Spravni organ prvniho stupné postupoval podle zalované v souladu sjejim pravnim
nazorem vyjadrenym v jejim rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢. MV-37997-5/SO-2021.
Zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti a poskytl ji k tomu odpovidajici 1héitu, inicioval
provedeni pobytové kontroly a vyslechl vinuka za Gelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalovand v této souvislosti poukizala na jeho vypovéd do
protokolu dne 15. 9. 2021, tj. kratce pfed vydanim Prvostupniového rozhodnuti, kdy mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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uvedl, Ze zalobkyné ma zdravotni potize a je pro ni lepsi to resit ve Vietnamu, kde je v péci
dalsich pfibuznych. Vyhody reSeni jejich zdravotnich potizi v domovském staté vidi

v v/ v M \4 /7 Vv 4 v / 7 /7 vV 4
predevsim ve skutecnosti, ze nerozumi Cesky. Dale podle zalované nezminil, zda zminéné
problémy byly vyteSeny a jak. V dalsi ¢asti vyslechu se pak zminil o jejich imyslu vzit si
zalobkyni opét k sobé a starat se o ni na tzemi Ceské republiky.

Zalovana konstatovala, Ye v fzeni bylo prokizino, Ze se alobkyné na tzemi Ceské
republiky nezdrzuje, a to od roku 2020. Podle 4daji informadniho systému cizinca
platnost vizového stitku ¢. 900327410 skoncila ke dni 27. 5. 2020. Po této dobé byla podle
valované Zalobkyné povinna v p¥ipadé Gmyslu pricestovat zpét do Ceské republiky
pozadat o vstupni vizum. Pokud ji toto nebylo vydano z davodu pandemie Covid-19, pak
nemoznost jeho vydani nelze podle zalované pricitat k tizi spravnimu organu prvniho
stupné.

Zalovana podotkla, ze nebyla zpochybnéna skute¢nost, ze zalobkyné je predkem obc¢ana
Ceské republiky, a proto je jeji zadost posuzovana podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. V souladu s timto ustanovenim je podle zalované treba zaroven posoudit,
zda je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné
pééi poskytované ji obanem EU (Ceské republiky). Prislusnym ustanovenim zakona
pfitom neni podle zalované stanovena konkrétni vékova hranice pro poskytnuti
v / / g / v / ’ / vV s v
prechodného pobytu na Gzemi. Zalovana uvedla, ze spravni organy nezpochybnuji vék
v v i Ve _/ 4 /v 4 v M / 4 v v
zalobkyné ani urcité zdravotni potize s timto vékem spojené, poukazala vsak na to, ze
zadna z dosud predlozenych 1ékatskych zprav nekonstatuje jeji zavislost na péci jiné osoby.
K prokazani zavislosti na péci slouzi podle zalované predevsim lékarska zprava vydana
odbornym lékarem, ktera obsahuje zejména zhodnoceni pohyblivosti, schopnosti
. 4 4 / 4 4 M /v 4 / v 4 v
orientace, stravovani, oblékani, hygieny a péCe o domacnost. Lékar by na zakladé
vyhodnoceni téchto bodi mél podle zalované uclinit zavér o tom, zda a v jaké mife je
posuzovana osoba zavisla na pomoci druhych. Zalovana upozornila, ze prechodny pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky lze povolit v pripadé skuteéné, nikoli pouze tvrzené
zavislosti. Spravni organ neni podle ni odborné vybaven k tomu, aby napf. v prubéhu
vyslechu hodnotil zdravotni stav zadatele, tim méné aby urcil, nakolik tento stav omezuje
jeho uspokojovani zakladnich potreb. Zalovana uzavrela, ze prechodny pobyt zalobkyni
tedy nelze aktualné udélit bez jejiho pricestovani a predlozeni odpovidajicich aktualnich

dokladd.

Zalovana dale uvedla, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti se zhodnoceni pfimérenosti
dopadti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, spocivajici ze
strany spravniho organu prvniho stupné v konstatovani moznosti podani nové zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi az po jejim pricestovani a s predlozenim
aktualnich dokladd, jevi jako odpovidajici zjisténému stavu a logické. Odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013 - 34, s tim, ze
v / ’ \4 ’ 4 4 4 . v v R4
z ného vyplyva, ze spravni organ se nemusi vyjadrovat ke vSem 11 kritériim podle § 174a
, P o . 7 v /7 / vV o ’ 4
zakona o pobytu cizincu, z jeho rozhodnuti v$ak musi byt zfejmeé, ze ve vztahu ke
kritériim relevantnim pro dany ptipad ucinil skutkova zjisténi a posuzoval je. Tak tomu v
ptipadé zalobkyné podle zalované bylo. Zalobkyné se dle Zalované nachazi v soucasné
dobé dlouhodobé mimo zemi Ceské republiky a bude tfeba opétovné posoudit vSechny
okolnosti pripadu a predlozit aktualni doklady, coz nejlépe, i s ohledem na dosavadni délku
fizeni, umozni podani nové zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovan4 uzaviela, Ze neshledala poruseni namitanych ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3,
§ 4 odst. 2 a4, § 64 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravani ¥ad“) a § 15a, § 87b a § 174a zdkona o pobytu
cizincl, a dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitl.

I1L. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé, vni% rovnéZ vznesla a odtvodnila nivrh na ptiznani
odkladného Gc¢inku podané zalobé, v obecné roviné predeslala, ze zalovana porusila
zasadnim zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje
pozadavkim danym § 68 odst. 3 a § 89 odst. 1 a 2 spravniho radu a opomenula rovnéz
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je také podle zalobkyné stejné jako Prvostupnové rozhodnuti v
rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné obecné Gvodem predznamenala, e Zalovani zcela nedostatend, respektive
nespravné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky, kdy zcela nekriticky prevzala
argumentaci spravniho organu prvniho stupné a zalobkyni uplatnéné namitky zcela
ignorovala. S ohledem na to, ze zalovana v zasadé odkazala na Prvostupriové rozhodnuti,
aniz by realné provedla jakoukoliv samostatnou Gvahu, méla zalobkyné za to, ze obé
rozhodnuti nemaji oporu v zakonnych ustanovenich, opiraji se o nezakonny vyklad,
obsahuji nespravna pravni posouzeni a jsou neprimérena. I Napadené rozhodnuti je tak dle
zalobkyné v rozporu s § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3, § 4 odst. 2, odst. 4, § 64 odst. 2 a § 68 odst.
3 spravntho fadu a's § 15a, § 87b odst. 1 a § 174a zakona o pobytu cizinca.

Pod prvaim zalobnim bodem zalobkyné nesouhlasila s divodem, pro néjz byla jeji zadost
zamitnuta, tj. se zavérem, ze nedoprovazi a nenasleduje obcana EU. Oznacila za nesporné,
ze ji 1ze jako babicku obdana Ceské republiky povazovat za rodinného prislusnika obcana
EU dle hned dle nékolika ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Podotkla, ze fizeni o
v/ . M M 4 4 M ‘v _/ 4 o 4 v v/ /v 4 * V/ 4
zadosti sice je ovladano dispozi¢ni zasadou a dikazni bremeno lezi na Gcastnikovi fizeni

4 \4 v/ 4 4 * /V 4 v M . \4 v
vice nez v fizeni vedeném z moci Gfedni, avsak ani tento fakt nezbavuje podle zalobkyné
spravni organ povinnosti stanovené v § 3 spravniho fadu, tedy zjistit skutkovy stav tak,

v o / s 57 v v / ’ /

aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Zalobkyné trvala na tom, ze spravni organ
vyklada zdkon jednoznaéné proti jeho smyslu a vytvafi nové divody pro zamitnuti
zadosti, které v zakoné nejsou uvedeny. Extenzivné podle ni vyklada zakon tak, ze § 87¢
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vyzaduje, ze zadatelka musi doprovazet a
nasledovat ob¢ana EU na tzemi. Tato podminka vSak podle Zalobkyné v zikoné neni
takto uvedena, a pokud by tuto zakonodarce chtél do zakona zakomponovat, jisté by ji
vyslovné uvedl.

Zalobkyné v tomto sméru doplnila, Ze Zalovana odhlizi od epidemie a omezené moznosti
4 4 v/ v /4 v . /v . / 4 v Ve v / 4
cestovani v prislusné dobé a 86ti leté zalobkyni vytyka, ze nepficestovala zpét na Gzemi ve
chvili, kdy ji uz vice nez rok znemozinuje vstup na Gzemi. Zalobkyné odcestovala
z osobnich dvodu na velice kratkou dobu a planovala se ihned do Ceské republiky vratit.
Vv 4 v/ 4 4 M / v 4 4
Jiz od léta roku 2020 se snazi obstarat vstupni vizum, nicméné to ji bylo podle ni s
ohledem na probihajici pandemii vzdy znemoznéno. Podle zalobkyné je ji tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dlouhodobé znemoznovan vstup na uzemi, prestoze v domovském staté se o ni nema kdo

(dlouhodobé) starat a jeji rodina ji musi platit oSetrovatele, pripadné slozité vyuzivat dalsi
v/ /r7 v v v N7 / / / . v

pribuzné. Zalobkyné méla za to, ze zadné ustanoveni nestanovi povinnost zadatele o tento

typ pobytového opravnéni neustale setrvavat na uzemi CR. Pouceni spravaiho organu o

moznosti opakované nyni podat zadost o prechodny pobyt povazovala za vécné nespravné

a zbytecne.

Pod druhym Zalobnim bodem pak soud soustiedil namitky, jimiz Zalobkyné poukazovala
na to, ze spravni organ nedbal své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. O té neni podle zalobkyné v celém rozhodnuti ani slovo, byt
M */ vV 4 /v / 4 4 M v 4 4 4 M
je ji jiz 86 let, ma vazné zdravotni problémy a je plné odkazana na pomoc své rodiny.
Vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je pritom podle zalobkyné vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, ptricemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
4 v 4 v/ v/ / \4 v oV
tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Podle zalobkyné tak nemuze
obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mire nebo se s
M M v/ 4 o / /7 V7 / 4 Ve VvV i o
nimi nevyporada vubec. V Napadeném rozhodnuti radné posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle zalobkyné absentuje. Zalobkyné predev§im poukazovala na naprosté
. 4 4 / v 4 M / * 4 4
ignorovani sveho véku, zdravotniho stavu a rodinnych vazeb. Pokud meritorni rozhodnuti
spravniho organu obsahuje pouze omezenou Gvahu o priméfenosti dopada rozhodnuti, jde
nejen o poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, ale také § 3 spravniho radu. Spravni
4 o v 4 4 Ve VvV 4 v/ M /
organ se v oduvodnéni rozhodnuti s touto neprimérenosti nevyporadal a jednal proto také
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 3. 2022 plné¢ odkizala na odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Uvedla, ze spravni organ nevytvaii nové divody pro zamitnuti zadosti, které by nebyly v
zakoné obsazeny. V prubéhu fizeni o zadosti nebyl podle zalované zpochybnovan vék
v v 4 . 4 4 /v v 4 / v 4 v
zalobkyné a s nim spojené zdravotni obtize, avsak zakon vyslovné nestanovi vékovou
hranici, pti které by bez dalstho mélo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU na zemi. Kromé ptibuzenského vztahu je dle zalované
Vv 4 ’ M \4 /N V IV 4 v 4 .
treba prokazat zavislost zadatele na vyzivé a péci poskytované mu obcanem Evropskeé unie.
Spravni organ prvniho stupné postupoval podle zalované tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v souladu se zavéry vyslovenymi zalovanou v jejim
predchazejicim rozhodnuti. Pfi ovérovani aktualniho stavu bylo zjisténo, ze zalobkyné na
zemi Ceské republiky od roku 2020 nepobyva a je ve Vietnamu v péci svych pribuznych.
Podle zalované neni pravdou, Ze se spravni organy nezabyvaly posouzenim ptfiméfenosti
zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Ptfi svém
rozhodovani vychazely z faktického stavu véci, pfi¢emz shodné dospély k zavéru, ze
4 v oV v/ v Ve ’ 4 / 4 v/ ’
zalobkyné muze v pripadé pricestovani na uzemi podat novou zadost o povoleni k
A / v . 4 4 . 4 \ /7 .
prechodnému pobytu se vsemi aktualnimi zakonem pozadovanymi doklady.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 6 18A 19/2022

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,s. t. 5.)], jakoZ i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup
naplnény rovnéz podminky uvedené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. . s. Soud
nenaridil jednani ani za Gcelem provedeni dokazovani - zalobkyné zadné dtkazni navrhy
v podané zalobé neuplatnila a ve véci bylo mozné vyjit zpodkladi obsazenych
ve spravnim spise.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ulastniky posouzeni otazky, zda zalovana
postupovala v souladu se zakonem, pokud aprobovala postup spravniho organu prvniho
stupné, jenz zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
p¥islu$nika ob¢ana EU na tzemi CR s odtvodnénim, Ze Zalobkyné nedoprovizi ani
nensleduje oblana EU na tzemi. Zalobkyné predeviim namitala, e spravni organy
v daném sméru vytvafi nové divody pro zamitnuti zadosti, které v zakoné nejsou
uvedeny, a podle jejiho presvédceni extenzivné interpretuji zakon o pobytu cizincu tak, ze
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyzaduje, ze zalobkyné musi doprovazet a
nasledovat obcana EU na Gzemi. Soucasné brojila proti nedostate¢nému posouzeni
priméfenosti zasahu vyvolaného Napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného
zivota.

Soud predem vlastnitho posouzeni uplatnénych zalobnich namitek podotyka, ze
v minulosti opakované zduraznil, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl s. f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
v A 4 4 o 4 4 M v 4 4
predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud zalobkyné v ivodni Casti podané zaloby v obecné roviné namitala, ze Napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkiim danym § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 4 odst. 2 a 4, § 64 odst. 2,
§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 1 spravniho radu, resp. § 15a, § 87b odst. 1 a § 174a zakona o
pobytu cizincd, soud k takto obecné vznesené Zalobni argumentaci opétovné pripomina
shora akcentovany vyznam dispozi¢ni zasady ptisné ovladajici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., a zdGraztiuje, Ze neni a nemize byt
tkolem soudu, aby za zalobkyni deficit jeji Zalobni argumentace ,dohanél“ a na zakladé
takovych obecnych namitek se jal jednotlivé hodnotit Zalobkyni obecné namitané
okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité neiniciovala. Takovym
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi spravni soud ptitom ve svych rozhodnutich
opakované upozornuje na skutecnost, ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou
prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav
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zalobce, nelze povazovat za fadné formulované zalobni body, které by umoziovaly soudni
prezkum.

Soud se proto témito namitkami, stejné jako namitkami, jimiz zalobkyné v obdobné mire
obecnosti poukazovala na to, ze zalovana nekriticky prevzala argumentaci spravniho
organu prvniho stupné a neprovedla samostatnou Gvahu, mohl vécné zabyvat pouze
v rozsahu, v jakém mély svij predobraz v nasledné jiz konkrétnéji uplatnénych zalobnich
namitkach, které soud pro vétsi prehlednost rozdélil pod dva konkrétni zalobni body.

Néamitkami soustfedénymi soudem pod prvanim zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze
\4 /7 4 v 4 ./ v/ 4 4 4 v /4
zalovana nebyla opravnéna zamitnout jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU na tzemi CR s oduvodnénim, ze zalobkyné
nedoprovazi ani nenasleduje obana EU na zemi, a méla za to, ze tato skuteénost neni
zakonem predvidanym divodem pro vydani negativniho rozhodnuti o zadosti.

Soud pripomina, ze podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ,/rfodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro dcely tohoto zdkona rozumi jeho potomek nebo
predek anebo potomek nebo predek manZela obana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovani svych zikladnich potreb zdavisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizems ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém

mél povolen pobyt.”

Z § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se pritom podava, ze ,/mfinisterstvo Zddost
o vyddni povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe Zadatel neni rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie
na izemi nebo nepredloZi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,/mfinisterstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi Ihiitu k vycestovini z vizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lhiité z iizemi vycestovat®.

Zalobkyné nedini v daném sméru spornymi skutkové zavéry spravnich organt. Nebroji ani
proti zavéru spravnich organd o tom, ze zalobkyné nedoprovazi ani nenasleduje obcana
EU na Gizemi, nebot s dcerou a vnukem [mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jde oblany
CR, ve vztahu k nimZ napliiuje jednu z podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct] nepobyva od roku 2020 na izemi Ceské republiky. Svou Zalobni
obranu v daném sméru zaméfuje na argumentaci, dle niz tato okolnost neni zdkonem
predvidanym divodem pro zamitnuti jeji zadosti, a namita, ze spravni organy vykladaji
zakon o pobytu cizinci neptipustné extenzivné.

Soud se s uvedenym okruhem Zalobni argumentace nemohl ztotoznit. K uvedené skupiné

e v/ ) v sey . / ’ / )
namitek postaci uvést, ze jiz ze shora citovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct je jednoznalné seznatelné, ze spravni organ prvniho stupné zamitne
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud nastane (alespor) jedna ze tii zde

v 4 4 4 4 v 4 N v v .
predvidanych okolnosti. V uvedeném sméru tedy ustanoveni zcela evidentné doplnuje
hmotnépravni podminky pro vydani povoleni podavajici se z § 15a a dal$ich ustanoveni
zakona o pobytu cizincg.

M vV Vv 4 4 4 4 4 v/ v Vs \4 /4 4 v
Jinak feceno, pokud spravni organy v konkrétnim pripadé dospéji k podlozenému zavéru o
v .. \4 4 v /4 M /4 v/ v 7/ v
tom, ze cizinec (zadatel o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
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EU na Gzemi CR) nedoprovazi ani nenasleduje ob¢ana EU na uzemi, nemohou postupovat
jinak, nez zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitnout.

Pokud se tedy zalobkyné, jak je zjevné predevs$im z argumentace pod bodem 14 podané
zaloby, omezila na namitku, ze spravni organy vykladaji zakon o pobytu cizinca
nepripustné extenzivné, pokud dovozuji, ze ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona jako
4 4 4 4 4 v v v 4 4 4
podminku (vydani povoleni) stanovi, ze zalobkyné musi doprovazet nebo nasledovat
obéana EU na {zemi, nebot zakon takovou podminku vydani kladného rozhodnuti o
zadosti nepredpoklada, nemohl ji soud v zadném ohledu pfisvédcit. Obecna subnamitka,
/V vV v / / 4 A 4
v niz zalobkyné v daném kontextu poukazovala na vyznam zasady materialni pravdy dle §
3 spravniho radu, pak neni s to na pravé uvedenych zavérech ni¢eho zménit. Zalobkyné
ostatné ani nijak nespecifikovala, jakymi konkrétni nedostatky méla rozhodnuti spravnich
organu (i jejich postup vyustivsi ve vydani téchto rozhodnuti v daném sméru trpét, natoz
pak aby konkretizovala, zda a jak mély takové eventualni nedostatky ptipadné ovlivnit
jinak spravné pravni posouzeni vychazejici z explicitni zakonné Gpravy v § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Pro Uplnost soud podotyka, ze pravni nazor, dle néhoz je jednou z podminek vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana EU na tizemi CR rovné
skutednost, ze cizinec doprovazi nebo nasleduje obcana EU na dzemi, byl potvrzen i
v rozhodovaci praxi kasacntho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 352/2020 - 45).

Za situace, kdy zalobkyné jiné namitky v tomto ohledu nevznasela, ani nenamitala, ze
spravni organy nebyly na daném skutkovém puadorysu opravnény udinit ze zjisténych
okolnosti zavér o tom, ze zalobkyné nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana EU na Gzemi,
nezbylo soudu, nez uzaviit, ze namitky soustredéné soudem pod prvnim zalobnim bodem
nemohly byt shledany dvodnymi.

Pro uplnost pritom soud podotyka, ze zalobkyné neéila spornymi zavéry vyslovené
zalovanou v odstavci na pomezi str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti, kde zalovana nad ramec

/ Vv / 4 v Ve b /. M v v 4
vyse soudem aprobovaného zavéru ptipojila Gvahy o tom, nakolik zalobkyné prokazala
dal$i z podminek vyplyvajicich z § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (tvrzenou
zavislost na péci jiné osoby), proto se soud nemohl témito otazkami zabyvat.

Soud vsak musel dat zalobkyni za pravdu, pokud v ramci argumentace soustredéné soudem
pod druhym Zalobnim bodem namitala, Ze spravni organy opomnély v posuzovaném
ptipadé zkoumat primétenost dopadli rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné. Zalobkyné v ramci téchto namitek rekapitulovanych vyse v ¢asti III. tohoto
rozsudku totiz mj. poukazovala (a rozvedla tak vtomto ohledu své dvodni obecné
/7 i v /4 4 V7 N4 v v
namitky) na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze se v ném
zalovana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizincd nijak
A 4 Ve vV . ’ /4 4 /4
nevyporadala s otazkou priméfenosti zasahu vyvolaného rozhodnutim do soukromého
a rodinného zivora.

Soud predesila, ze podle §174a zikona o pobytu cizinct plati, ze ,p7i posuzovini
primérenosti  dopadi  rozhodnut! podle toboto zdakona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z odstavce tretiho tohoto ustanoveni pritom vyplyva, ze ,primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné
stanovi”.

Spravni soudy se v minulosti nesCetnékrat vyjadrily k povinnostem spravaiho organu
prvaniho stupné a zalované posuzovat vramci rozhodovani v oblastech upravenych
zakonem o pobytu cizinci otazky souvisejici s primérenosti zasaht vyvolanych jejich
rozhodnutimi do soukromého a rodinného zivota cizinct.

Nejinak tomu bylo i pfimo ve vztahu k rozhodovani o zadostech cizinci o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU na Gzemi CR, stran
v v 4 4 4 v ./ v i v v/ M M 4 4 4
néhoz spravni soudy ustalené potvrzuji, ze i v téchto ptipadech je povinnosti spravnich

4 o v/ 7 V7 v 4 / i / Ve 4 v
organt v rizeni radné zkoumat zasah do soukromého a rodinného zZivota. Tento zavér
vyplyva z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, avnavaznosti naktery je nutno posoudit primérenost dopadi rozhodnuti
do zivota zalobce 1pfes to, zenarodni zakonna dUprava tuto povinnost vyslovné
nezakotvuje.

Jak ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti ve véci zadosti o tento typ
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota cizinct shrnul s poukazy na
svou drivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2022,
¢j. 7 Azs 405/2021 - 34, ,dokonce i v pFipadech, kdy zdikon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni
primérenosti dopadi podle § 174a tohoto zdkona nestanovi, je ,treba se touto otazkou zabyvat
a primo aplikovar d. 8 Umluwy (...), ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky NSS ze dne
14.3.2018, &. 6 Azs 422/2017 - 29, azedne 31.5. 2018, &. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8
Umluwvy je ptimo aplikovatelny amd prednost pred zikonem. S neprimétenosti zdsabu
do soukromého a rodinného Zivota (...) se proto museji spravni organy vyporddat bez obledu
na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotéeném rizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona.

Uvedenou povinnost pritom Nejvyssi spravni soud dovodil i vizenich, ve kterych spravni
organy aplikovaly § 15a zakona o pobytu cizincid. K tomu odkazuje soud na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, resp. v ném citovanou judikaturu, ve které
byly 7eseny i dalsi namitky obsaZené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud soubrnné dovodil,
Ze neshleddvd pripadnou argumentaci spravniho orgdnu, Ze neni tveba pri zamitnuti Zddosti
o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky podle§ 15a zikona o pobytu cizinci dikladné
posuzovat neprimérenost dopadi  do soukromého a rodinného Zivota. ,Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné odkdzal na rozsudek NSS . 5 Azs 83/2015 - 31 a citoval z néj
zdvér, Ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu, je treba
priméFenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato povinnost vypljvi pFimo z . 8 Umlnvy
0 ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu
Vi1 soukromému  a rodinnému  Zivotu kaZdého jednotlivce. V citovaném rozsudku NSS
posuzoval rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt podle§ 87b odst. 1 zdakona
o0 pobytu cizincii a rozhodnuti bylo dokonce vydino podle znéni zikona o pobytu cizinci
ucinného do 17. 12. 2015. Situace byla proto v rysech podstatnych pro nyni posuzovanou otazku
totoznd se situact stézovatelky. Vyse zminény ndzor nelze povazovat za ojedinély. Stejny zdver,
tj. Ze je nutné posuzovat primeérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele, NSS vyslovil pro Zddost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci napr. v rozsudku
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zedne  7.12.2016, & 1Azs273/2016-29, ¢ 3536/2017Sh.  NSS, bod [60] a[61],
nebo v aktudlnim rozsudku ze dne 24. 7. 2018, . 5 Azs 102/2017 - 35, bod [32]. V obou téchto
rozsudcich zamitly spravni organy Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ dospély
k zavéru, Ze Zadatel nesplriuje podminku podle§ 15a zikona o pobytu cizinci. Stézovatelka
v kasacni stiznosti tvrdila, Ze judikatura spravnich soudii je v této otdzce nejednotnd. Z vyse
uvedeného ovsem plyne, Ze se jednd o otdazku posuzovanou NSS dloubodobé stejné. Na tom nic
neméni ani odkaz stéZovatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné &. 31 A 143/2017 - 36.
Ojedinély rozsudek krajského soudu nemiizZe vyrvofit rozpor wve spravni judikatuve, navic
stéZovatelkou citovany rozsudek NSS zrusil pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne
19.7.2018, . 7 Azs 127/2018-47 (...) NSS wzavird, Zejudikatura k nutnosti posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu je
konstantni, nerozpornd a vyzaduje, aby spravni orginy primérenost posuzovaly. Dojdou-li
Pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zddosti
zasdblo neprimérené do prav Zadatele na soukromy arodinny Zivot, je nutné ddat prednost
ochrané téchto zdkladnich prav apobyt povolit.“ Podpirné srov. irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020 - 41°.

Rozhodovaci praxe spravnich soudl tedy jednoznacné stoji na zavéru, ze i v pripadé
rozhodovani o zadostech o tento typ pobytového opravnéni jsou spravni organy povinny
posuzovat pfimérenost dopadu jejich rozhodnuti do prava zadatel na soukromy a rodinny
zivot.

Pokud jde o konkrétni projevy a rozlozeni procesni odpovédnosti, sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti prehledné sumarizoval, ze ustanovent ,,§
174a zdkona o pobytu cizincii ukladd spravnimu organu p¥i posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti zohlednit zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Plati pritom, Ze spravni organy nemusi posuzovat veskerd kritéria
uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizincd, ale je treba zhodnotit diivody specifické pro
konkrétni pripad (rozsudky ze dne 4. 4. 2019, & j. 9 Azs 72/2019 - 32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢
7. 7 Azs 554/2018 - 31). Mira a intenzita pomérovani téchto zdjmii s pravem na soukromy a
rodinny Zivot je pak primo odvislda od mnoZstvi a kvality informaci, které dal cizinec
spravnimu organu k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2021,
¢ 7. 10 Azs 398/2021 - 47). (...) z hlediska Zadatelii o predmétny pobyt je pochopitelné Zadouci,
aby spravnim organim sami poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe i ditkazi o svych soukromych &
rodinnych pomérech, nebot’ jim tim umozni sirsi prezkum, resp. umozni jim priblédnout i k tém
okolnostem, které by jinak spravnim organim nebyly ziejmé, nebot jim nejsou dostupné z
urednich evidenci ¢i jinych zdroji. Tento Zadouct postup, ktery je v zajmu samotnych #castniki,
vsak neni mozno zaménovat s povinnosti vyplyvajici pro spravni organy z § 174a zakona o
pobytu cizinci®.

Pfitom doplnil, Ze ackoli jsou tato pobytova fizeni zahajovana na zakladé zadosti cizince,
wktery md predloZit vsechny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10. 2017, ¢. j.
6 Azs 302/2017 - 27). I takové ¥izeni je vsak zaloZeno na zdsadé materidlni pravdy (§ 3
spravnibo vddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravnibho organu v
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souladu se zdsadou legality, zdsadon zikazu zneuZiti pravomoci a spravni sivaby, zdsadou
proporcionality, zdsadou ochrany dobré viry, zdsadou nestranného piistupu a zdsadou
legitimniho olekdvani (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, & j. 5 As
42/2011 - 112, ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢. ;. 6 Ads
35/2007 - 92, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢ j. 5 As 160/2012
- 44, ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti vicastnika ¥izeni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni orgin
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud mél
spravni orgdn pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzeni, vhodnym ndstrojem k jejich
odstranéni mohbl byt zejména vicastnicky vyslech Zalobce®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v prubéhu fizeni vedeného pred spravnim
organem prvniho stupné uvadéla konkrétni skutecnosti tykajici se jejtho véku, zdravotniho
stavu {ivyzadované péce. Dalsi konkrétni skutkové poznatky tykajici se okolnosti
’ 7 Ve VvV . / ’ . ’

relevantnich z pohledu posuzovani primétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné pak podle obsahu spravniho spisu vypluly mj. z provedeného vyslechu
./ i % v 4 /v M

jejiho vnuka (Alzheimerova choroba, potize s koleny, potteba celodenni péce aj.).

Spravni organ prvniho stupné presto vrozporu se shora popsanymi judikatornimi

v o v 4 A / 4 v/ / 4 Ve vV i
pozadavky v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti zadné posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti o zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
neprovedl. Omezil se fakticky na zavér o tom, ze zalobkyné nedoprovazi ani nenasleduje
obc¢ana EU na uzemi ve smyslu § 87 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pficemz

4 v v 4 4 4 v/ i 4 4 4 v 4

poukazal na moznost opétovného podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu v pfipadé navratu zalobkyné do Ceské republiky s imyslem pobyvat na Gzemi

dlouhodobé.

Zalobkyné v doplnéni odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti namitala, ze ji spravni
organ prvniho stupné jiz vice nez rok znemoznuje vstup na uzemi. Poukazovala na to, ze
odcestovala z osobnich duvodu a planovala se thned do Ceské republiky vratit, pricemz se
jiz od léta 2020 snazi s ohledem na probihajici pandemii obstarat vstupni vizum. Zalobkyné
4 4 4 Ve vV M 4 ./ / M / Ve
namitala, ze o hodnoceni pfimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota
4 / Vv 4 4 M ) . */ VvV 4 I 4 4
neni v celéem Prvostuprniovém rozhodnuti ani slovo, byt je ji jiz 85 let, ma vazné zdravotni
/ . v A / . > v v, vV 1V v
problémy a je plné odkazana na pomoc své rodiny. Zalobkyné byla presvédcena, ze se
4 ’ 4 </ /7 4 M 4 v/ v M / M
spravni organ rozhodujici o zadosti musi vyporadat se vsemi faktory uvedenymi v § 174a
zakona o pobytu cizincd, a namitala ignorovani svého véku, zdravotniho stavu a rodinné
vazby a nedostateCné zjisténi stavu véci.

Zalovana pak v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti oznadila v souladu s vySe uvedenym
zhodnoceni pfimérenosti dopadd vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, spolivajici ze strany spravniho organu prvniho stupné v konstatovani
moznosti podani nové zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi az po
c */ Ve 4 4 v 4 4 4 4 o 4 N4 *eV_V /4

jejim pricestovani a s predlozenim aktualnich dokladt, za odpovidajici zjisténému stavu a
logické. Ptitom bez dal$iho toliko odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2014, &j. 8 As 109/2013 - 34, s tim, ze se spravni organ nemusi vyjadiovat ke
vem 11 kritériim podle § 174a zdkona o pobytu cizincg, z jeho rozhodnuti vsak musi byt

Vo 4 A4 R4 4 / v/ Ve . 4 **V_V 4

zrejmeé, ze ve vztahu ke kritériim relevantnim pro dany pripad ucinil skutkova zjisténi a
posuzoval je, priCemz dodala, ze tak tomu v pripadé zalobkyné bylo. Doplnila, ze
zalobkyné se nachazi v soucasné dobé dlouhodobé mimo Gzemi Ceské republiky a bude
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treba opétovné posoudit vSechny okolnosti pripadu a predlozit aktualni doklady, coz
17/ i 4 /4 v/ 4 v 4 /4 4 / N7/ i
nejlépe, i s ohledem na dosavadni délku fizeni, umozni podani nové zadosti.

Soud nemohl shledat takové posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné dostate¢nym.

Pfedné je nutno zdUraznit, ze spravni organy fakticky zadné posouzeni ptrimérenosti
zasahu vyvolaného rozhodnutim o zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné v odtvodnéni svych rozhodnuti neprovedly. Ve svém dusledku se totiz omezily
4 v v v v /4 v /. 4 X /4 M / /4 v /
na zavér, ze zalobkyné momentalné na zemi Ceské republiky nepobyva, doplnény o
pouceni o moznosti opétovného podani zadosti v pfipadé navratu na uzemi. Spravni
4 b / b v v / i M 4 4 Ve vV i
organy se nijak nezabyvaly byt alesporl nékterymi z hledisek posuzovani priméfenosti,
které v posuzované véci byly relevantni af jiz se zfetelem k okolnostem predestrenym
samotnou zalobkyni, nebo skute¢nostem vyplynuvsim z provedeného dokazovani.
S jistym zjednodusenim lze uzavfit, ze spravni organy judikatorné pozadované posouzeni
Ve VvV M o v 4 \4 Vv v oV v/ /4 4
primérenosti neprovedly s odivodnénim, ze si zalobkyné muize znovu pozadat o vydani
predmétného povoleni poté, co se na uzemi Ceské republiky vrati, resp. moznost
opétovného podani zadosti oznacily za okolnost svédcici bez dalsiho o pfiméfenosti zasahu
vyvolaného negativnim rozhodnutim o zadosti.

Spravni soudy vSak v minulosti darazné upozornily, ze nedostatek odGvodnéni stran
posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota neni zhojen poukazem
na moznost podani jiné zadosti o pobytové opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2. 2022, ¢j.7 Azs405/2021 - 34, ¢ ze dne 18.5.2020,
). 5 Azs 28/2020 - 38, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 14.1.2021,
. 6 A 152/2017 - 42). Ze stejnych diavoda pak jako divod neposuzovani primérenosti
neobstoji ani poukaz na moznost opakovaného podani zadosti o totéz pobytové opravnéni
v pripadé navratu na Gzemi.

Sama skutecnost, ze se zalobkyné v dobé rozhodovani o zadosti nachazela mimo Gzemi
Ceské republiky, jisté neni okolnosti, kterd by per se vyludovala povinnost posoudit
priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Prestoze
tato skutkova okolnost muze byt dozajista relevantni mj. z pohledu nékterych hledisek
posuzovani primérenosti, sama o sobé jesté nevylucuje potrebu dostat shora shrnutym
judikatornim pozadavktim. Lapidarné feCeno, skuteCnost, ze se zadatel o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU v dobé rozhodovani o zadosti
(docasné) nachazi mimo Gzemi Ceské republiky, neopraviiuje spravni organy k zavéru o
tom, ze do jeho soukromého a rodinného zivota neni negativnim rozhodnutim
zasahovano, resp. Ze posuzovani priméfenosti tak neptipada v vahu, ¢ snad k implicitné
pfijatému zavéru o tom, ze priméfenost zasahu vyvolaného negativnim rozhodnutim o
zadosti je zajiSténa moznosti podat opakovanou zadost. Ostatné plati, ze skonceni fizeni
o zadosti, pro dobu jehoz pribéhu cizinci svéddi fikce opravnéného pobytu na Gzemi, ze
své podstaty jisté do pravni sféry cizince obecné zasahuje, jeho soukromy a rodinny zivot
nevyjimaje.

50. Jiz jen pro Uplnost pak soud podotyka, ze zalobkyné nadto sama poukazovala na to, ze

jedinym dtvodem, pro¢ se ji na Gzemi Ceské republiky nepodatilo pred vydanim
rozhodnuti o jeji zadosti vratit, jsou komplikace spojené s probihajici pandemii
onemocnéni Covid-19; od téchto zalobkyni tvrzenych divodd vsak zalovana zcela
odhlédla. Pokud pak Zalovani naopak spojovala poukaz na moznost opétovného podani
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zadosti i s poznamkou o ,dosavadni délce rizeni“ a potfebé posouzeni vsech okolnosti
ptipadu a aktualnich dokladd, je tfeba pfipomenout, ze délka fizeni o zadosti podané jiz
vroce 2017 (puvodni prvostupriové rozhodnuti zroku 2021 bylo zalovanou jako
nezakonné zruseno) byla zjevné zapfic¢inéna spravanim organem prvniho stupné a nelze tak
akceptovat, aby byla bez dalsiho kladena spravnimi organy zalobkyni k tizi.

Soud tak uzavird, ze zalovana nedostala povinnosti posoudit v reakci na poznatky
v/ o v v/ 4 Ve vV o M 4 4 v/ M
vyplynuvsi v pribéhu fizeni pfiméfenost dopadi negativniho rozhodnuti o zadosti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jeji rozhodnuti je tak v daném sméru stizeno
vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

VL. Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalezejici v opomenuti posouzeni

Ve VWV . o ’ . / ’ v 7 . /
primérenosti dopadi vyvolanych negativnim rozhodnutim o zadosti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné podle § 76 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f.s.
a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), priemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 37 - 51 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd za pravni
zastoupeni spocCivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢, odméné za 2
Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce Zalobkyné je platcem DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni k rukdm
jejiho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pro tplnost soud podotyka, ze o podané zalobé rozhodl bez zbytecného odkladu po jejim
podani, proto také soud za této situace samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného uéinku podané zalobé. Pokud jde o soudni poplatek z podaného
navrhu na ptiznani odkladného wcinku, soud zohlednil, Ze podanim podani navrhu na
ptiznani odkladného 4éinku podléhd podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku 1 000 K¢. Podle § 7
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Poplatkova povinnost v daném piipadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4
odst. 1 pism. h) zikona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32]. Se zfetelem k tomu,
ze soud o odkladném tcinku samostatné nerozhodoval, lze dovodit, ze zalobkyni
predmétna poplatkova povinnost uéinné nevznikla. Z uvedenych divodd soud tfetim
vyrokem tohoto rozsudku zohlednil, ze zalobkyné zaplatila na soudnim poplatku o 1 000
K¢ vice, nez ¢int jeji poplatkova povinnost. Méstsky soud v Praze proto rozhodl podle § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni preplatku zalobkyni ve vysi této astky. K
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vyplaceni preplatku stanovi § 10a zakona o soudnich poplatcich lhatu 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zaroven s tim soud zastupce zalobkyné pro urychleni vyzval ke sdélent ¢isla Gctu, na néjz
bude zaplaceny soudni poplatek vracen (vyrok IV.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. brezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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