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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

véci
zalobce: M. F.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4nora 2021, & j. KUKHK-5723/DS/2021-
3 Er,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 26. 4. 2021 rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje (dile jen ,zalovany“) ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. KUKHK-
5723/DS/2021-3 Er (dle jen ,napadené rozhodnuti®) a souvisejici rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale jen ,organ prvniho stupné“ nebo ,spravni organ®) ze dne 30.
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11. 2020, ¢. . MMHK/203162/2020 (dale jen ,rozhodnuti organu prvniho stupné®), jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Zalovany potvrdil rozhodnuti orginu prvniho stupné a odvolani proti
rozhodnuti organu prvaiho stupné zamitl.

I0. Zalobni argumentace

. Zalobni namitky shrnul zalobce v Sesti zalobnich bodech oznacenymi nasledovné: a)
nesplnéni podminek dle § 79a silniéniho zakona - neprokazani méfeni v useku, b)
v 7/ / v/ / . ’ v . .
nesplnéni podminek dle § 79a silnicntho zakona - absence informovani vefejnosti, c)
/ 4 4 /. M VVv/ / M 4 v 4 v 4 4
neprokazani Upravy nejvyssi dovolené rychlosti, d) nezakonné umisténa dopravni
znacka, €) pokuta, f) nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich 4daja
na internet Nejvyssim spravnim soudem a zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
oduvodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$Simu fizeni. Pozaduje, aby soud zalobci
ptiznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany odkézal ve svém vyjidfeni na spisovou dokumentaci. Dale uvadi, Ye méfeni
rychlosti bylo provedeno v misté¢ uréeném Policii CR, ve viedni den a ve stanoveném
Casovém rozpéti dle seznamu mist urcenych k méreni rychlosti Méstskou policii
Ttebechovice pod Orebem ze dne 9. 7. 2020, &. j. KRPH-1840-4/CJ-2020-050206.

. Zalovany k nimitce informovanosti oblant sdéluje, Ze informovanost vefejnosti byla
zajisténa na internetovych strankach méstské policie a na webovych strankach mésta.
K namitce zalobce o nezakonnosti umisténi predmétné dopravni znacky zalovany uvedl,
ze umisténi této dopravni znacky bylo zachyceno na fotografii na ¢. 1. 8 2 9 spisu v den
spachani prestupku. K namitce zalobce, ze si ovéril na Gredni desce obce Ttebechovice
pod Orebem, ze opatfeni obecné povahy nebylo k zadnému dopravnimu znaceni (IZ 8a s
vyobrazenim B 20a) vydano, zalovany uvadi, ze misto, kde k prestupku doslo, je radné
osazeno dopravnimi znalkami. Zalovany vtéto souvislosti odkizal na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 8 As 68/2009-83. Zalovany vychazi
z ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ze kterého plyne, ze pfi Glasti na
provozu na pozemnich komunikacich, je kazdy povinen fidit se dopravnimi znackami.
K namitce o nezikonném stanoveni vyméry spravniho trestu zalovany ma za to, ze
spravni organ prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku dle § 38 vySe zminéného zakona a
vzal v Gvahu okolnosti, které urcuji miru zavaznosti spachaného prestupku. Dle nazoru
zalovaného byl skutkovy stav nalezité zjistén a bylo prokazano, ze zalobce se prestupku
dopustil, nebot skute¢nosti uvadéné v oznameni prestupku, jakoz i skutednosti zjiSténé z
oznameni podezfeni ze spachani prestupku, tvofi uceleny dikazni fetézec, ze kterého lze
spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za prestupek. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
/ v 4 /7 v / 4 4 4 VeV \4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah

jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym

zjisténim a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A) Skutkovy stav véci

8. Dne 30. 11. 2020 rozhodl organ prvniho stupné o tom, ze se zalobce dopustil z nedbalosti
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 30.
9. 2020 ve 13:41 hod ridil na pozemni komunikaci v ulici Na Stavé v Ttebechovicich pod
Orebem ve sméru jizdy od ktizovatky sulici Probostova ke ktizovatce s ulici Pod
Zahrady osobni motorové vozidlo znacky Infinity, pficemz se nefidil svislou dopravni
znackou ,IZ 8a — Zéna s dopravnim omezenim* s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a -
Nejvyssi dovolend rychlost” umisténou u domu ¢. p. 701. Touto znackou byla snizena
nejvyssi dovolena rychlost na 30 km/h. Z rozhodnuti organu prvniho stupné vyplyva, ze
méfticim zatizenim LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. TC005167 umisténym naproti domu C.
p- 801 (GPS souradnice: GPS délka 15°59° 43.54“ E GPS sirka 50°11° 55.04“ N) byla
vozidlu na vzdalenost 89,4 m namérena na prijezdu k méficimu zatizeni hlidkou Méstské
policie Trebechovice pod Orebem rychlost 52 km/h. Organ prvniho stupné zvazil
moznou odchylku méfictho zatizeni ve vysi +/- 3 km/h a nejniz$i skuteéna rychlost
jizdy tak byla namétena ve vysi 49 km/h. V rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze ridi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 19 km/h a porusil
tak § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

9. Za prestupek byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢, splatné do 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Soudasné mu byla dle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR & 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, v platném znéni, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni.

10.Zalovany rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil a zamitl odvolani zalobce v celém
rozsahu.

B) Pravni zavéry
11.Prvni namitka, jiz zalobce poukazuje na nesplnéni podminky dle § 79a zakona o
silninim provozu, neni divodna. Zalobce namita, ze skola, u které bylo povoleno

provadét mérenti, neni viditelna na fotografiich z rychloméru, proto podminka, ze méreni
rychlosti je dovoleno u zakladni skoly, nebyla splnéna.

12.Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto cinnost vykondvi vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.”

13.Krajsky soud zjistil ze stanoviska Policie CR ze dne 9. 7. 2020, &. j. KRPH-1840-4/C]J-
2020-050206, Ze seznam mist uréenych k méfeni rychlosti byl formulovan Policii CR na
zakladé predchozich jednani sMéstskou policii nasledovné: ,ul. Na Stavé a ul.
Komenského - pouze u Zakladni skoly v misté omezeni rychlosti na 30 km/h a to ve vsedni
dny v dobé od 6:30 do 16:30 hod.“ Ze spisové dokumentace, zejména z fotografii na ¢. 1. 4-9
lze s nadstandardni presnosti urcit, na jakém misté byla rychlost méfena, nebot z
pisemnosti Oznameni podezteni o spachani prestupku ze dne 30. 9. 2020 Ize zjistit presné
GPS soutadnice mista mé¥eni, jeZ v souladu se souhlasem Policie CR bylo provedeno na
ulici Na Stavé 801 v blizkosti zakladni $koly, jak vyzaduje Policie CR v jiZ zminéném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovisku. Krajsky soud neshledava v tomto sméru zadné pochybeni a konstatuje, ze
4 4 4 .V .. i 4 v . vV 4

spravni organ spolehlivé zjistil a zdokumentoval misto, kde se uskutecnilo mérent,

pricemz postupoval v soucinnosti s Policii CR dle § 79 zakona o silni¢nim provozu.

14.Zalobce vznesl namitku, Ze obecni policie musi dle nizoru Zalobce postupovat
v soudinnosti s Policii CR, ktera urdila jako podminku méfeni, Ze ,schvdlené lokality
méreni rychlosti byly vyvéseny na oficialnich webovych strankdch mésta“. Spravni organ se
dle nazoru zalobce splnéni této podminky vibec nezabyval a idaj zalobce na strankach
nenalezl. Krajsky soud konstatuje, ze obsahem spisu je mj. podrobna fotodokumentace
méteného vozidla, mapa méreného Useku, fotografie predmétné dopravni znacky,
ovérovaci list méfictho zatzen{ a stanovisko Policie CR. Krajsky soud je presvédéen, e
v pfipadé zalobce obsahuji tyto podklady dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy aby
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud rovnéz prihledl ke
skutednosti, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni a tedy neuplatrioval proti
zji$ténim spravnich orgint 74dné konkrétni namitky. Zalobce tedy pfedmétnou ndmitku
vznes| teprve v zalobé. Krajsky soud ma za to, ze zalobci nic nebranilo, aby v prubéhu
spravniho fizeni poukazal na ptipadnou absenci informaci o méfeni rychlosti na
webovych strankach meésta. Povinnosti spravniho organu neni ,domyslet“ za zalobce
vSechna myslitelna skutkova tvrzeni a shromazd'ovat dikazy, které by je vyvracely.
Krajsky soud je presvédcen, ze skuteCnost, ze se spravni organ nezabyval uvefejnénim
informaci, nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce v tomto
sméru v prubéhu spravniho fizeni niceho nenamital. K této namitce krajsky soud
konstatuje, ze je mu z jeho Ufedni Cinnosti znamo (viz sp. zn. 28 A 8/2018), ze mésto
Trebechovice pod Orebem ma na svych webovych strankach umistény seznam méfenych
usekt Méstskou policii Trebechovice pod Orebem. Z ného je nepochybné zfejme, ze
ulice Na Stavé je uvedena jako jedno z mist, kde je méstské policii povoleno mérit
rychlost projizdéjicich vozidel.

15.Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze spravni organ nijak neprokazal umisténi
predmétné dopravni znacky. Spravni organ dle nazoru zalobce netvrdi, z jakého dikazu
vzal za zjisténe, ze rychlost byla v daném misté omezena na 30 km/h. Zalobce namita, ze
ve spise jsou obsazeny fotografie dopravni znacky, ale z niceho nevyplyva, ze by tato
znacka byla platna v misté, kudy zalobce projizdél a spravni organy tak netvrdily a
neprokazaly, ze zalobce tuto znacku mohl minout a vidét. Zalobce nespattuje zfejmou
souvislost mezi fotografii, na které se nachazi vozidlo Zalobce a fotografii dopravniho
znaleni a z niceho tak nevyplyva, ze by znalku zalobce mohl vidét. Jina situace by pak
dle nazoru zalobce byla, pokud by bylo vozidlo a znacka na jedné fotografii nebo pokud
by poloha znacky byla zakreslena do mapy, ktera je soudasti spisu a bylo by jasné, ze se
zalobce na komunikaci nedostal jinudy. K tomu krajsky soud dodava, ze z fotografii
zalozenych ve spravnim spise je zcela logicky ztejmé, ze zalobce piijizdél po komunikaci
Na Stavé ve sméru na ulici Komenského smérem ke kfizovatce s ulici Pod Zahrady a vjel
do méfeného tseku oznadeného predmétnou dopravni znackou, ptricemz je nade vsi
v 4 v 4 v *1Vv * 1V
rozumnou pochybnost pravdépodobné, ze dopravni znacku vidél, nebo musel vidét,
nebot neni mozné vjet do méfeného tseku a neminout predmétnou dopravni znacku.
Tuto namitku nepovazuje krajsky soud za divodnou a ma za to, ze fotografie na ¢. 1. 4-9
4 4 M v v 4 4 4 4 v v 4 v ’ 4
spravniho spisu zcela dostatecné prokazuji spachani predmétného prestupku a spravni
’ *eV)y 4 4 /4 . v/ /. o 4
organ se ve zjistovani skutkového stavu nedopustil zadnych nedostatku a pochybeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zalobce s odkazem na § 77 odst. 5 zékona o silniénim provozu namita, e predmétni
dopravni znacka nebyla zakonné umisténa, nebot mistni a prechodnou dpravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi pfislu$ny spravni organ opattenim obecné povahy,
M M . 4 v 4 /7 7 IV 4 M 4 i i 4
jde-li mj. o dopravni znacky ukladajici Gcéastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné
od obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo
M 4 vV . 4 v/ v / 4 4 4 / V. 4 4 4 / V. o
jeho navrh zvefejni prislusny spravni organ na ufednich deskach obecnich drada
v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatreni obecné povahy tyka. Zalobce tvrdi, ze na
Uredni desce opatfeni obecné povahy nenasel a odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 200/2015-37 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 31 A 72/2017.

17.Dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,Mistni a prechodnou spravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi p¥islusny spravni orgin opatrenim obecné
povaky, jdeli o svételné signaly, prikazové a zdikazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici
tcastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povaby nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni organ na
urednich deskdch obecnich #tadi v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatreni obecné povahy
tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich
YRA, ] ) vy
komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotlené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni
nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu

v / 4 / v / . / v / 7/ /

v zastavéném iizemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni vivad navrb opatieni obecné povaby a nevyzyva
dotcené osoby k poddvini pripominek nebo ndmitek; opatieni obecné povaby nabyvai
#cinnosti parym dnem po vyvéseni.”

18.Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost prislusného spravniho organu stanovit
mistni a prechodnou upravu opatfenim obecné povahy a toto opatfeni nebo jeho navrh
zverejnit na ufednich deskach v obcich, jejichz spravnich obvodd se opatreni obecné
povahy tyka, pfi¢emz neucini-li tak, nebylo umisténi dopravni znacky provedeno
vsouladu se zakonem. Krajsky soud k povaze dopravni znacky cituje z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/200-100: ,Stanoveni
dopravniho znacent, kdy z dopravni znacky plynou pro iicastniky provozu odlisné povinnosti
nez podle obecné vipravy, je opatvenim obecné povahy. To nap?. znamend, Ze opatrenim obecné
povahy jsou typicky zikazové a prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak
znacky vystrazné a ani ta Cast informativnich znacek, které pouze poskytuji vicastniku provozu
na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho orientaci.“ Krajsky soud
vSak souhlasi, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh je nutné uvefejnit na Gfednich
deskach obce vsouladu s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a s § 171 az § 174
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V ramci soudniho fizeni nebylo prokazano, ze
opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh, ktery stanovuje predmétnou mistni Gpravu
pozemni komunikace, byl zvefejnén na tfedni desce dle vyse uvedenych ustanoveni.
Nicméné krajsky soud nepovazuje v nynéjsi véci tuto skutecnost za relevantni a vychazi
tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. z rozsudku ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83: ,,V tomto sméru tak lze uzaviit, Ze otazka existence rozhodnuti o
umisténi dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho prestupku
podstatna. Namitky stéZovatele nesmérovaly proti zpiisobu zjisténi spachani prestupku nebo
vedeni i vysledku prestupkového vizeni. Informace, které stéZovatel ¢i spravni organ prvého
stupné predloZili pro podporu svych argumenti o nezakonnosti (i zikonnosti dopravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znacky, nejsou pro prestupkové rizeni vyznamné.“ Pokud tedy jde o nezakonné umisténou
dopravni znacku, nelze tuto otazku posuzovat v fizeni o prestupku, nebot k tomu slouzi

.. 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 /4
zcela jiné fizeni, a to fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy podle dilu sedmého

4 A4 /4 4 eV / Vv 4 4 4 v M
soudniho radu spravniho. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakazova dopravni znacka je
opatfenim obecné povahy, o jejimz zruseni neni opravnén rozhodovat spravni organ v
v/ 4 v i M / v/ v /4 4 i 4 v 4
fizeni o prestupku ani krajsky soud. Lze tedy uzavrit, ze otazka zakonnosti o umisténi
dopravni znacky neni pro posouzeni viny a trestu za spachani dopravniho prestupku
podstatna (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 4 As
95/2014-40, ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 240/2018-43). Ostatné krajsky soud dodava, ze
zcela logicky by takova situace neptispivala k bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz by se mohl ulastnik provozu sam rozhodnout, ze
jakoukoliv dopravni znacku, o které se domniva, ze byla umisténa nezakonné, nebude
respektovat. Navic zakon nestanovi spravnim organum povinnost mit ve spise
dokumentaci vztahujici se k vydani opatfeni obecné povahy, proto je treba dbat na
presumpci spravnosti opatfeni obecné povahy.

19.Zalobce zastava nazor, ze vyrok o sankci je nezakonny a neprezkoumatelny, nebot nelze
seznat, jak usoudil spravni organ o nékterych souvislostech. Zalobce tvrdi, Ze napt.
z tvrzeni: ,Dadle spravni orgdan priblédl k drubu a mive zavinéni, tedy Ze prestupek obvinény
spdchal sam bez cizibo zavinéni ve vyse uvedené formé* nelze usoudit, zda je to ve prospéch
(nedbalost) nebo v neprospéch zalobce (sam). Obdobné z tvrzeni ,Dile spravni orgin
priblédl k okolnostem spdchani prestupku a pobnutce vedouci k jeho spachini, kdy béhem
spravnibo 7izeni nebylo zjisténo, za jakych okolnosti a z jakych pobnutek obvinény tento
prestupek spachal“ zalobci neni jasné, jak mohl spravni organ prihlizet k pohnutce, kdyz
zaroven tvrdi, ze tuto pohnutku nezjistil. Takové tvrzeni dle nazoru zalobce zptsobuje
v ~ / / v /7 e / / o
neprezkoumatelnost. Zalobce ma dale za to, ze rozhodnuti je nezakonné z divodu
v 4 4 ./ Vev/y / 4 b 4 4 4 Ve / s Ve Ve 4
poruseni zakazu dvojiho pricitani, nebot spravni organ pfi Givaze o vys$i sankce prihledl
ke skuteCnostem, ze rychlost byla prekrodena v misté, kde ridi¢ mohl olekavat déti, ze
zakonem chranénym zajmem byla bezpecnost a plynulost provozu, pfi¢emz doslo
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem a ze zalobce mohl ohrozit zivot, zdravi a
majetek. VSechny tyto skutecnosti dle nazoru zalobce tvori skutkovou podstatu
v M / . v v v \4 4 4 4 v 4 v Vv /
prestupku. Krajsky soud je presvédlen, ze spravni organ I. stupné a nasledné zalovany
zcela vycerpavajicim zplsobem a srozumitelné shrnuli vSechny mozné okolnosti, které
pfi spravnim trestani je tfeba pti vymeéru trestu zohlednit. Krajsky soud ma tedy za to, ze
posouzeni téchto okolnosti je ve svém dusledku srozumitelné a prezkoumatelné, nebot je
Vo 4 v . Vv_/ v . / N v/ . / N4
zrejmeé, ze formu zavinéni v podobé nedbalosti vzal v ivahu 1 v Casti dotykajici se sankce,
nicméné je rovnéz patrno, ze tyto nejsou zvazovany jako okolnosti polehlujici ¢i
Ve VV N4 ’ 4 4 4 4 / M VeV v .. M
pritézujici. Dale spravni organ konstatoval, ze se zabyval pohnutkami, pricemz nezjistil,
\4 \4 IV /7 Ve e 4 v IV . Vo 4 4 v / Vv
ze by zalobce tizily osobni ¢i jiné pomeéry, tudiz je zfejmé, ze se tato skutecnost do vyse
sankce neprojevila. Zalobcovo tvrzeni o dvoji priditatelnosti rovnéz neni divodné, nebot
skuteCnost, ze zalobce mohl ocdekavat déti, ze zakonem chrinénym zijmem byla
bezpednost a plynulost provozu, pri¢emz doslo k ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem a
ze zalobce mohl ohrozit Zivot, zdravi a majetek, zalovany zmirloval na podporu
opodstatnéni tsekového méfeni a ve vztahu k vymére sankce v této souvislosti pouze
konstatoval, ze se prestupek obesel bez nasledku (ohrozeni zdravi a majetku) a vyvodil
z této skuteénosti polehcujici okolnost. Na podporu své argumentace krajsky soud cituje
Cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 247/2018-39, dle
kterého: ,Neni vsak dvojim pricitanim, pokud pii vivaze o konkrétni vysi sankce uvnity
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zakonného rozpéti spravni organ bere v svabu miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(vétsi prekroceni v ramci dané skutkové podstaty zdsadné povede k citelnéisi sankci,
samozreimé uvnit? zakonného rozpéti pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak
stalo, a napy. miru jeho preblednosti, hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni (i
obdobné poméry aj., tedy vse, co miiZze mit vyznam zejména pro posouzeni mozného ohroZeni
Jinych osob rychlou jizdou) a pripadné i specifické individudlni vlastnosti osoby, jiz je sankce
ukldddana. Napiiklad je-li soucisti skutkové podstaty, ze prestupek musi byt spichin v obci,
byvd zcela namisté pro sicely stanoveni sankce uvnity zikonného rozpéti rozlisit, v jaké Casti
obce se tak stalo. Prdvé takto, tedy ditkladné individualizovanym posouzenim spravniho
deliktu, je p¥i tivaze o vysi sankce t7eba postupovat (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 2
As 357/2018-60).“ Krajsky soud je tak presvédCen, ze zalovany dostal zakonnym
pozadavkim pfi spravni ivaze o vysi pokuty s ohledem na zasady spravniho trestani.

20.K posledni namitce zalobce ohledné poruseni priva na soukromi vyvésenim

21

22.

neanonymizovanych rozhodnuti na webovych strankach je treba konstatovat, ze
pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych soudnich
rozhodnutich, na néz krajsky soud pro stru¢nost odkazuje (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145). Dale krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemize byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdej$imu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nakladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vV 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. brezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



