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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: J. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2021, &. ). X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 4. 2021, ¢. . X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o diuchodovém
pojisténi®), nebot zalobkyné nebyla invalidni, kdyZz jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25 %.
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Zaloba a jeji doplnéni

2. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze hodnoceni posudkového lékare neodpovida lékarskym
nalezim odbornych lékait a posudkovy 1ékar urcil pokles jeji pracovni schopnosti o 25 %,
aniz by se podrobnéji zabyval zdravotnim stavem zalobkyné a vzal v Gvahu vSechny
zdravotni komplikace, jeji operaci a nasledny lé¢ebny lazetisky pobyt. Zalobkyné
poukazala na to, Ze ji po lazeniském pobytu osettujici lékat doporucil nadale nevykonavat
dosavadni fyzicky narocnou praci, proto pozadala o invalidni dichod. Podle zalobkyné se
jeji zdravotni stav nezlepsil, dne 10. 6. 2021 podstoupila dalsi operaci a na zakladé
veskerych téchto udalosti u ni nastaly Gzkostné stavy, na které ji byl predepsan Lexaurin.
Uzavfela, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém vyjadteni ptipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
posudku o invalidité ze dne 15. 4. 2021, podle kterého v pripadé zalobkyné nejde o
invaliditu ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 25 %. S
ohledem na namitky zalobkyné Zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®).

Ustni jednini soudu

4. Pfi jednani soudu konaném dne 7. 3. 2022 zalobkyné popsala, ze v roce 2020 absolvovala
operaci ramene a cysty Slachy, na kterou éekala od nora do Cervna 2020, nasledné byla v
laznich, nicméné bolesti pretrvavaly. V dervau 2021 absolvovala zalobkyné operaci tzv.
ostéparskeho loktu a soucasné ji byly znovu operovany slachy. Po této operaci byla nadale
v pracovni neschopnosti, rehabilitace ji nepomohly, nemtze ohnout ruku tak, aby ji dala
na rameno. Zalobkyné uvedla, Ze délala tézkou préci, dostala vipovéd a skonéila na G¥adu
prace; v lednu 2022 si nasla novou praci a od unora znovu chodi do prace. Zduraznila, ze
od lékare dostala potvrzeni, ze nesmi zvedat bfemena tézsi nez 3 az 5 kg. Konstatovala, ze v
jejim véku je problém sehnat praci, protoze zaméstnavatelé chtéji zdravé lidi. Dodala, ze
absolvovala celkem Ctyfi operace na ruce a podle rentgenu ma v lokti zacinajici artrézu. Na
sdéleni posudkové komise, ze si ma najit leh¢i praci, nebo jit na Grad prace, zalobkyné
odpovédéla, ze dvanact let pracovala ve firmé, kde tahala velmi tézka bfemena, na coz
posudkova komise reagovala tim, ze zalobkyné meéla pracovat s bfemeny maximalné o
hmotnosti 15 kg. Zalobkyné zopakovala, %¢ m4 aktuilné od lékate limit pro zvedani
bremen 3 az 5 kg, coz zadného zaméstnavatele nezajima, protoze potrebuji zdrave lidi.

5. Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.
S ohledem na zavéry posudku posudkové komise, ktery shledala Gplnym, objektivnim
v v Ve / v / 4
a presvéd¢ivym, navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

6. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2021
vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



7.

10.

41 Ad 10/2021

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o invalidni dtchod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 15. 1. 2021 posudkovym lékafem MUDr. T. N. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Louny. Tento lékar pfi jednani v nepfitomnosti posuzované dne 15. 1. 2021
posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici ptricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b pfilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity).
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkového lékare 25 %, priemz
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 2. 2. 2021 vyse
citované rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho diachodu, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 25 %, pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini
nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala ¥alobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 15. 4. 2021, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
invalidité ze dne 15.1.2021, tj. ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle
lékarky LPS 25 %, pricemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 4. 2021, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2021 s odivodnénim, ze pro
vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
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¢ini 25 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje

eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV 4 Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
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urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavee 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodn.

V projednavané véci byly zadost zalobkyné o invalidni dachod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z dvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

/ o VeV v . ’ . . /7 1o . v ’
pracovni schopnost o 25 %, pfic¢emz pro vznik naroku na invalidni diachod je vSak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u
ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, zda
zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto
otazkou nezabywval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech diachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, pokles jejt
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji pripadné invalidity vcetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., 1ékarka MUDr. M. S. (odbornost -
fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 4. 8. 2021 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a po osobnim vySetteni zalobkyné pti jednani komise. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarske nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni predlozenych lékarskych zprav
MUDr. P. ze dne 27. 3. 2020, 15. 4. 2020, 15. 6. 2020, 25. 6. 2020, 10. 8. 2020, 21. 9. 2020,
1. 11. 2020, 18. 11. 2020, 23. 11. 2020, 15. 12. 2020, 13. 1. 2021, 3. 2. 2021, 16. 2. 2021,
15. 3. 2021, 28. 5. 2021, 23. 6. 2021 a 30. 6. 2021, MUDr. T. ze dne 28. 2. 2020, 5. 3. 2020
a 12. 3. 2020, MUDr. N. ze dne 29. 10. 2019, 7. 11. 2019, 29. 11. 2019, 17. 12. 2019, 31. 12.
2019, 17. 1. 2020 a 30. 1. 2020, MUDr. P. ze dne 4. 6. 2020, MUDir. P. ze dne 10. 6. 2021,
MUDr. G. ze dne 27. 7. 2021, MUDrr. K. ze dne 28. 7. 2021, svalového testu z Rehabilitace
Podborany ze dne 8. 7. 2021, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Louny, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického
lekate MUDr. P. R. a vlastniho presetreni zalobkyné lékarkou s odbornosti fyziatrie a
rehabilitacni lekarstvi dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
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rozhodnuti (4. k 23. 4. 2021) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nebof u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z diavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
4 v v/ M 4 4 4 \4 7/ V/Ve
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po operaci
epikondylitis radialis humeri 1. dx. v éervau 2021, kdy se jedna o stav sedm tydnt po
operaci loketniho kloubu s pokracujici rehabilitaci, se subjektivni bolestivosti v regresi a

. .V /7 o /7 V. 7 7 4
stav po liberaci $lachovych flexora IV. prstu pravé ruky s pokracujici rekonvalescenci a
rehabilitaci. Posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ato podle kapitoly XV - funkéni
.V ’ ’ ’ ’ v ’ v e v
poruchy, postizeni po urazech, operacich, oddilu B - postizeni koncetin, polozky 3 -
ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu /kloubech,
podpolozky 3b - stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubtl, omezeni
funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétd. Pro toto zdravotni
.v ’ . 7V ’ ’ . ’ v )
postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 25 %.
Posudkova komise vysvétlila, Ze se jedna o funkéni omezeni jednoho kloubu dominantni
pravé ruky, proto zvolila stredni hodnotu rozmezi - 20 %.

Podle posudkové komise po artroskopické operaci pravého ramene (v ervnu 2020) byl
pasivné rozsah pohybu bez omezeni, v terminale bolestivost, aktivné vazne elevace s flexi v
terminale a VR o 1/3, z funkcniho hlediska se jednalo o lehké funkcéni omezeni v
ramennim kloubu vpravo, kde by mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
stejného ustanoveni (kapitola XV, oddil B, polozka 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity) a ¢inila by 10 %. Posudkova komise proto uréila jako dominantni onemocnéni
epikondylopatii pravého loketniho kloubu kratce po operaci s pokracujici rehabilitaci.
Posudkova komise dodala, ze rozhodnuti o vhodnosti pracovniho zarazeni po ukonceni
1é¢by podle moznosti zaméstnavatele ve vztahu k funkénimu trvalému postizeni zalobkyné
spada plné do kompetence zavodniho nebo povéfeného lékate, aby nedochazelo k
jednostrannému pretézovani pravé horni kondetiny.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 4. 8. 2021, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pri jednani
posudkové komise. Lékarky posudkové komise pritom shodné jako posudkova léekarka
LPS a posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny vyhodnotily, ze
\4 v /7 . i 4 b4 4 ./ 4 M Ve 4 . 4 v
zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti necini nejméné 35
%. Vsichni se jednoznacné se shodli i v otazce uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé

v/ M / 4 v v ./ v 4 / 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy podle jejich shodnych nazord jde o
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova komise zaroven vysvétlila, pro¢ na rozdil od posudkovych lékara ve

4 4 v/ 4 . 4 4 . 0, v \4 M ’
spravnim rizeni stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 %, kdyz uvedla, ze se jedna
o funkéni omezeni pouze jednoho kloubu ovsem dominantni ruky. Z pohledu soudu je
proto predmétny posudek Uplny, objektivni a presvédéivy.

V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo
v / 4 M 4 / . v 4 /7 Vv /4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovaneé,

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



24.

25.

26.

41 Ad 10/2021

tj. ke dni 23. 4. 2021, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
v/ v i / 4 VA4 4 v/ 4
tomto datu, poprfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV /v 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 23. 4. 2021 a které by méla
4 W4 v 4 4 v 4 M 4 i v/ 4 / 4 4 v/ 4
mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim rizeni.
To se tyka zejména tvrzeni zalobkyné o jejim neptriznivém stavu po operaci uskutecnéné v
Cervau 2021, nasledném vzniku Gzkostnych stavi a o pocinajici artréze v lokti. Dale soud
konstatuje, ze divodem pro priznani naroku na urcity stupen invalidity ovSem nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Priznani, resp.
zachovani (neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
/ v/ v / i / M / Ve 4 v/
posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komisi, kteti
jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 4. 8. 2021 doplnovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
/4 A 4 v 7/ Ve v /4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pricemz vSichni dospéli ke shodnému
/ 4 v v v v 4 i M 4 i /v 4
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, a shodli se téz na hodnoceni
o4 V/Ve v v/ i / 4 M / Vev/
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych
/4 V. o / M / 4 Vo 4 4 v/ 4 bl /4
zavért posudkové komise a posudkovych lékafG ve spravnim fizeni, nebot posudkové
zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry
4 i v v M / v 0, *Ve 4 M v/ v
pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35 %, neliSily a posudkova komise fadné
vysvétlila, pro¢ na rozdil od predchozich posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné urcila
miru poklesu jeji pracovni schopnosti o pét procentnich bodt nizst (tj. 20 %).

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Stejné tak poklada soud za nadbytecné provadét dokazovani lékarskymi zpravami a dal$imi
dokumenty, které zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni predlozila. Lékarské zpravy
predlozené pfi jednani soudu popisovaly zdravotni stav zalobkyné v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti, tudiz byly pro udlely tohoto soudniho fizeni bezpfedmétné (viz
vyse). VSechny ostatni predlozené lekarské zpravy pak méla posudkova komise k dispozici,
radné je vyhodnotila a z jejtho posudku vyplyva, ze méla pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dostatek podkladu. S ohledem na skutecnost, ze soud nema medicinské znalosti,
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen posudkovou komisi a zadna z predlozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



27.

28.

29.

30.

31.

41 Ad 10/2021

lékatskych zprav nepochazi od odbornika na posudkové lékatstvi, shledal soud dokazovani
lékatskymi zpravami a dal$imi dokumenty nadbyte¢nym.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim Zivoté, nicméné
o Vv . \4 Ve ’ 4 4 ’ / \4 . . v eV _V / 4
zdUraznuje, ze priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékati ve spravnim fizeni i

4 . 4 v/ 4 v *1° \4 ’ /7 .
posudkova komise v soudnim fizeni shodné vyslovili, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné c¢ini méné nez 35 %. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlive namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari
predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni, pfi kterém fadné zohlednili vSechny zdravotni
komplikace zalobkyné vcetné operaci a lazenského pobytu.

K namitkam zalobkyné upozornujicim na to, ze ji oSetfujici 1ékar doporucil nadale
nevykonavat dosavadni fyzicky naroénou praci a ze dostala potvrzeni, ze nesmi zvedat
bfemena téz$i nez 3 az5kg, soud podotyka, ze posudkova komise tyto skutecnosti
zohlednila. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze vyhledani vhodného zaméstnant, ve kterém
budou respektovana jeji zdravotni omezeni stanovena pfislusnym lékatem, neni v
kompetenci zalované ani posudkové komise, ale Gfadu prace. SkuteCnost, ze je pro
zalobkyni vzhledem k jejimu véku a zdravotnim limitim problematické sehnat praci, soud
nijak nezpochybriuje, nicméné dodava, ze potize spojené se shanénim zaméstnani nejsou
divodem pro pfiznani invalidnitho duchodu, a jsou proto pro dané soudni fizeni
bezptedmétné. Soud pripomina, ze zakladnim predpokladem pro pfiznani invalidniho
dichodu je existence invalidity, ktera v$ak u zalobkyné nebyla prokazana.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dachodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci Uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze zhorseni zdravotniho stavu, které
nastalo po 23. 4. 2021 a které by méla mit radné zdokumentovano lékafskymi zpravami,
muze uplatnit v pfipadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o ptiznani invalidniho

dtchodu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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