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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ustecky kraj

se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2020 ¢.j. MF-26643/2017/1203-16
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.3.2020 ¢.j. MF-26643/2017/1203-16 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany ve
sporném rizeni vedeném na zakladé navrhu zalobce podaného podle § 141 spravniho radu
ve spojeni s § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®) proti
Regionalni radé regionu soudrznosti Severozapad zamitl zalobcuv navrh na zaplaceni
kracené casti dotace ve vysi 855.912,70 K¢, ktera predstavovala vydaje vynalozené
zalobcem  na  aktualizaci  projektové = dokumentace  vramci  projektu
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CZ.1.09/3.1.00/67.01119 ,REKO 1iiseku D8 - Briza - hranice Stredoceského kraje, silnice
11/240% (dale jen ,projekt®).

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
(dale téz jen ,poskytovatel dotace®) uzavreli dne 30.4.2014 smlouvu o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostredkt poskytovatele dotace na financovani projektu (dale jen
ysmlouva o poskytnuti dotace®). Podle ¢l. Vodst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace se
poskytovatel dotace zavazal poskytnout zalobci pfi splnéni vSech podminek smlouvy o
dotaci a jejich ptiloh dotaci ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaji, maximalné vsak
¢astku 104 599 971,18 K¢. Ze smlouvy o poskytnuti dotace dale vyplyva, ze zpuasobilost
vydaji projektu zacina od data registrace projektu (18.12.2013), pfi¢emz vydaje na
projektovou dokumentaci a pfipravu dokumentace nezbytné pro podani zadosti jsou
zpusobilé od 1.1.2007 (¢l. VL. smlouvy o poskytnuti dotace). Podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kontrole®) provedl poskytovatel dotace v dobé od
26.8.2014 do 23.9.2014 kontrolu plnéni podminek smlouvy o poskytnuti dotace a o
kontrole vyhotovil protokol ze dne 23.9.2014, ¢.j. RRSZ 19916/2014 (dale jen ,protokol o
kontrole®). Ze zjisténi B5a zachyceného v protokolu o kontrole vyplyva, ze poskytovatel
dotace shledal na strané zalobce pochybeni pti zadavani vefejnych zakazek na aktualizaci
projektové  dokumentace. Pochybeni se tykalo verejné zakazky VZ-INV-
151/INV/2013/PD na sluzby REKO iiseku D8 - Briza — hranice Stredoceského kraje, silnice
11/240, 1. &ast“ v predpokladané vysi 394.200 K¢, kterou zalobce na zakladé usneseni Rady
Usteckého kraje ze dne 9.5.2012, &,j. 16/103R/2012 piimo zadal spoleénosti Valbek, spol.
s r.0., a dale vefejné zakazky VZ-INV-150/INV/2013/PD na sluzby REKO iiseku D8 -
Bfiza - hranice Stvedoceského kraje, silnice 11/240, 2. ¢ast v predpokladané vysi 450.000 K¢,
kterou zalobce na zakladé usneseni Rady Usteckého kraje ze dne 9.5.2012, ¢&,.
16/103R/2012 ptimo zadal spoleénosti ARTECH spol. s r.o. Primé zadani obou téchto
verejnych zakazek zalobce schvalil dne 9.9.2013, a to v listinach oznacenych jako
Vyhodnoceni zadavaciho fizeni verejné zakazky malého rozsahu na sluzby - pfimé zadani
¢j. VZAINV-151/INV/2013/PD, a ¢j. VZ-INV-150/INV/2013/PD. Podle téchto
dokumentu jsou zakazky zadavany pivodnim zpracovatelim projektovée dokumentace,
protoze maji autorska prava k puvodnim dokumentacim zlet 2007 a2008. Dle
poskytovatele dotace vsak byl zalobce coby zadavatel sohledem na predpokladané
hodnoty vefejnych zakazek povinen postupovat podle ¢l. 22 Pokynd pro zadavani
zakazek, které jsou prilohou ¢ 5 Prirucky pro zadatele platné ke dni zahijeného
vybérového fizeni a jimiz byl Zalobce povinen se pii realizaci projektu fidit (¢l. XI.
smlouvy o poskytnuti dotace). Zalobce viak tyto vefejné zakizky zadal p¥imo, tj. bez
toho, ze by vyzval alespon 5 uchazelt nebo vhodnym zplsobem zahiajeni vybérového
fizeni uvetejnil. V navaznosti na toto zjisténi bylo v protokolu o kontrole konstatovano,
ze vsouladu s ¢l. XXI. odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace ve spojeni s Pokyny pro
stanoveni financnich oprav pfi poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek bude
zalobci provedena finanéni korekce ve vysi 100 % ze zpusobilych vydaji hodnot
predmétnych zakazek. Korekce se tykala faktury ¢ D-20013 vystavené spolecnosti
ARTECH spol. s r.o0., na ¢astku 544.500 K¢ a faktur ¢. 133300103 na Castku 389.862 K¢ a ¢.
14300143 na ¢astku 72.600 K¢ vystavenych spole¢nosti Valbek spol. s r.o.

.V navaznosti na shora popsané zjisténi byla zalobci poskytovatelem dotace vyplacena
dotace snizena o nezpusobilé vydaje ve vysi 855.917,70 K¢, predstavujici 85 % z Castky
1.006.962 K¢, ktera odpovida souhrnu dastek proplacenych zalobcem dle faktur
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vystavenych spole¢nostmi ARTECH spol. sr.o.,, a Valbek spol. sr.o., za aktualizaci
projektové dokumentace.

Zalobce se nasledné obratil na zalovaného s navrhem na zaplaceni kracené casti dotace ze
dne 15.9.2017, v némz prfipustil, ze aktualizaci projektové dokumentace zadal primo
puvodnim zpracovatelim projektovych dokumentaci, které byly vyhotoveny jiz v letech
2007-2008. Tento postup oznacil za analogicky jednacimu fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZ®). Namitl, ze v rimci obou puvodnich smluv o dilo byl sjednan
/ / V1 i 4 M / v i
autorsky dozor, ktery méli zhotovitele projektové dokumentace béhem realizace
stavebnich praci vykonavat. Pokud by zalobce soutézil aktualizace projektové
dokumentace jako nové zakazky malého rozsahu, dostal by se do sporu o autorska prava
o 4 i o M / v 4 v v . v v
(ptvodnich zhotovitelt projektové dokumentace) a vSe by navic bylo ¢asové a finanéné
naronéjsi. Sohledem na realizovany projekt proto zalobce postupoval vsouladu se
zakonem 1 se zakladnimi zdsadami zadavani. Tvrzeni poskytovatele dotace o tom, ze
v puvodnich smlouvach o dilo neni uvedena moznost aktualizace projektové dokumentace,
/4 v v i 4 / v 4 v 4
nema dle zalobce na danou véc vliv a nema oporu v zakoné. Dale zalobce v navrhu na
zahajeni sporného fizeni o zaplaceni kracené dotace namitl, ze poskytovatel dotace byl
i M / v 4 *eV_V 4 M M / v v */ 4
povinen hodnotit zavaznost kontrolnich zjisténi a vliv, jaky mélo zalobcovo potencialni
4 M / M v /7 IV 4 \4
pochybeni na realizovany projekt a dosazeni ulelu dotace. Tim, ze poskytovatel dotace bez
této uvahy provedl korekci uznatelnosti vydajt, postupoval formalné, pficemz tento jeho
postup neodpovida zavaznosti zjisténych skutecnosti.

Zalovany navrh %alobce na zaplaceni kricené ¢sti dotace ve vy$i 855 917,70 K¢& napadenym
rozhodnutim zamitl. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul skutkovy stav a
procesni stanoviska Ucastniku sporného rizeni a zminil relevantni ustanoveni smlouvy o
poskytnuti dotace. K véci samé uvedl, ze podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je zadavatel
opravnén vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni v pripadé, ze konkrétni verejna zakazka
muze byt splnéna pouze urcitym dodavatelem disponujicim vlastnostmi, kterymi
nedisponuje zadny jiny dodavatel, a to ze Ctyt duvodu: 1) technickych, 2) uméleckych, 3)
z davodu ochrany vyhradnich prav a 4) z dtvodt vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
prepisu. Proto musi byt prokazana objektivni nemoznost ostatnich dodavatela poskytnout
zadavateli jim pozadované plnéni, a také to, ze pro zadavatele neexistuje jiné feseni nez
zadat verejnou zakazku pouze jednomu konkrétnimu dodavateli. Objektivni nemoznost je
treba zkoumat k okamziku zahajeni zadavaciho tizeni a zadavatel tuto objektivni prekazku
musi nezpochybnitelnym zptsobem prokazat a naleZité zdokumentovat. Zalovany té
uvedl, ze pro uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni je treba, aby zadavatel vychazel nejen
z dodavatelského portfolia existujictho v Ceské republice, ale s ohledem na vnitini trh i ze
stavu na celém Gzemi Evropské unie. Zalovany konstatoval, e dle § 12 odst. 3 ZVZ se
verejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi zakazka s predpokladanou hodnotou
nedosahujici hodnoty 2.000.000,- K¢ bez DPH na sluzby, v ptipadé zakazky na stavebni
prace pak 6.000.000,- K¢ Podle § 18 odst. 5 ZVZ tedy zalobce nebyl povinen zadavat
predmétné zakazky podle tohoto zakona, byl vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6
ZV'Z. Zalobce se ale smlouvou o poskytnuti dotace dobrovolné zavazal k plnéni podminek
pro Cerpani dotace podle této smlouvy. Podle ¢l. T odst. smlouvy o poskytnuti dotace ve
spojent s ¢l. 6 odst. 4 pism. b) Pokynt pro zadavani zakazek naplnily predmétné zakazky
pro Uclely téchto Pokyni znaky vetejné zakazky malého rozsahu II. kategorie, nebot se
jednalo o zakazky, jejichz predpokladana hodnota nedosahne v ptipadé verejné zakazky na
sluzby 1.000.000 K¢. V souladu s ¢l. 22 odst. 1 Pokynt pro zadavani zakazek mél zalobce
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v takovém pripadé pisemné vyzvat alespon 5 uchazect k predlozeni nabidky, anebo mél
zakazku vhodnym zptsobem uvefejnit, a to bez moznosti vyjimky z tohoto postupu.
Zalobce viak zadal zakizky na aktualizaci projektové dokumentace p¥imo ptvodnim
zpracovatelim projektové dokumentace, a jednal tak v rozporu s ¢l. X odst. 1 ve spojent
s ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace proto dle zalovaného
opravnéné provedl financni korekci dotace, nebot zalobce porusil podminky jejiho
poskytnuti.

V zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonnosti, kterou
o 1 Vv /o v / / / v 7 / / ~
zpusobil zalovany tim, ze aproboval nezakonné a neopravnéné kraceni dotace. Zalobce
uvedl, Ze nerozporuje zalovanym zjistény skutkovy stav, nybrz pravni zavéry z néj
odvozené. Nasledné zopakoval svou argumentaci z navrhu na zahajeni sporného fizent,
v Ve v/ 4 4 4 v o / 4 i M M /
tedy to, ze pfi primém zadani vefejnych zakazek na aktualizaci projektové dokumentace
jejim puvodnim zpracovatelim postupoval analogicky podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
ktery upravuje jednaci fizeni bez uvetejnéni. Divodem pro tento postup bylo to, ze
v puvodnich smlouvach o dilo byl sjednan autorsky dozor. Kdyby zalobce soutézil
zakazky jako nové zakazky malého rozsahu, dostal by se do sporu o autorska prava a vse
by bylo Casové a finanéné narocnéjsi. S ohledem na tuto skutecnost zalobce postupoval
M / i / Vv 4 4 M 4 M 4 4 4
nejen vsouladu se zakonem, ale 1 sulelem dotace a zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek. To, ze v puvodnich smlouvach o dilo nebyla zakotvena moznost
aktualizace projektové dokumentace, coz zrejmé vedlo poskytovatele dotace k zavéru, ze
aktualizace projektové dokumentace neméla byt pavodnim zpracovatelim zadana pfimo,
nema dle minéni zalobce oporu v zakoné.

Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany postavil své rozhodnuti na formalnim vykladu a
aplikaci smluvnich ujednani, aniz by hodnotil zavaznost daného pochybent a jeho vliv na
UcCel poskytnuté dotace. Nelze mechanicky bez dalsiho aplikovat smluvni ujednani
v pripadé, kdy se zretelné odlisuje od bézného zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
bez dals$i vazby na jiz vysoutézené plnéni. Proto byl poskytovatel dotace a téz zalovany pri
prezkumu postupu poskytovatele dotace povinen fadné hodnotit 1 zavaznost zjisténych
pochybeni, pokud lze zalobcovo jednani vibec za pochybeni oznacit. K takovému
hodnoceni v$ak nedoslo, nebot zalovany bez hodnoceni vlivu zalobcova postupu na
realizovany projekt, Gcel dotace ¢i motivaci zalobce zcela formalné aproboval korekci
uznatelnosti vydaju za aktualizaci projektové dokumentace.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze nebyl informovan o presné vy$i kraceni dotace &
zptsobu vypocltu kraceni. Byl pouze seznamen s protokolem o kontrole a nasledné mu
byla poskytnuta dotace v pokracené vysi. Takovy postup podle néj neni v souladu se
zakonem, prfi¢emz zalovany se k této namitce, kterou zalobce vznesl jiz v navrhu na
zahajeni sporného fizeni, vibec nevyjadril.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze zaloba je v hlavnich bodech argumentaéné
shodna s predchozimi podanimi zalobce. K namitce stran nespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu uvedl, Ze zalobce predklada neustile stejnou interpretaci skutkového
stavy, aniz by ji vSak podpoftil konkrétni zakonnou Gpravou ¢i judikaturou. Zalobce proto
Vv 4 v o v 4 v Vo 4 4 4
neunesl bfemeno tvrzeni ohledné zduvodnéni, pro verejna zakazka nebyla zadana
/ ~ Ve N Vo 7 /
v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace. Zalobce pri zadavani verejnych zakazek
prokazatelné porusil ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, jestlize zakazky na
aktualizaci projektové dokumentace zadal v rozporu s ¢l. 22 odst. 1 Pokynt pro zadavani
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zalkézek ptimo pavodnim zadavatelam. Zalovany zdaraznil, Ze moZnost aktualizace nebyla
v puvodnich smlouvach o dilo z let 2007 a 2008 obsazena, a proto nebylo mozné zadat tyto
zakazky pfimo. Potreba aktualizace pfitom nevznikla zdavodu objektivneé
nepredvidatelného, ale proto, ze ptvodni projektova dokumentace byla vyhotovena jiz
v letech 2007 aZ 2008. Zalovany ma dale za to, Ze smlouva o poskytnuti dotace nedava
poskytovateli dotace prostor pro uvazeni, zda a v jaké vysi ma v takovém pfipadé dotaci
kratit, nebot v pfipadé poruseni Pokynt pro zadavani zakazek stanovi Tabulka snizenych
odvodt pro pripad neprovedeni vybérového fizeni jednotnou sazbu pro vypocet snizeného
odvodu, a to 100 %. Poskytovateli dotace tedy nezbylo nez v reakei na poruseni ¢l. 22 odst.
1 Pokynt pro zadavani zakazek kratit dotaci dle bodu 6 dasti II Tabulky snizenych
odvodd, ktera sama o sobé reflektuje zavaznost zalobcova pochybeni. K posledni zalobni
namitce zalovany uvedl, ze zalobce byl nékolikrat obeznamen s presnou vysi kraceni
dotace, a to nejprve dopisem poskytovatele dotace ze dne 25.8.2014, jimz bylo zalobci
zaslano Stanovisko k vybérovému fizeni, ve kterém jsou uvedeny faktury, které zalobce
uplatnil jako zpusobilé vydaje a které poskytovatel dotace vyhodnotil jako vydaje
nezpusobilé. Tato skutecnost byla zalobci sdélena i protokolem o kontrole.

Poskytovatel dotace ve stanovené lhuté neuplatnil prava osoby zGcastnéné na fizeni ve
smyslu § 34 s.f.s., a soud s nim proto jako s osobou zic¢astnénou na fizeni nejednal.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro
jeho neprezkoumatelnost. K této zavazné vadé rozhodnuti spravniho organu je soud
povinen prihlizet z uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda na ni zalobce poukaze.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti. Za neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu lze oznadit
mj. rozhodnuti, v némz se spravni organ radné nevyporada se vsemi namitkami Gcastnika
fizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkam zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 2 As 37/2006-63).
Z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy ztejmeé, .pro¢ spravni orgin povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relationé neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly
k uloZeni sankce v konkréni vysi.“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢&.j.
6 A 48/92-23).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce jiz ve Vyhodnocenich zadavaciho tizeni, ktera se
vztahuji k pfedmétnym zakazkam na aktualizaci projektové dokumentace, uvedl, Ze tyto
/ 7 7 v/ ° ’ . ° ° . e , ,
zakazky zadava ptimo puvodnim zhotovitelim z diivodu ochrany jejich autorskych prav
(minéno nepochybné prav k projektové dokumentaci jimi dfive zpracované), a v této
souvislosti poukazoval na analogické uziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, které
. . /7 V/ 4 vV * Vv / v . 4 /. 4
zakotvuje jednaci rizeni bez uverejnéni. Shodné pak argumentoval i v navrhu na zahajeni
sporného fizeni a v zalobé. Zalovany vsak na tuto jeho vécnou argumentaci v napadeném
rozhodnuti viibec nereagoval. Sice citoval predmétné ustanoveni ZVZ a v obecné roviné
Ve 4 Ve / o * 4 v/ 4 Vo v 4 v 4 M
vylozil podminky vyuziti jednactho fizeni bez uverejnéni, avsak tato obecna pravidla
nikterak nevztahl k projednavané véci a k zalobcovu zikladnimu tvrzeni ohledné
(nutnosti) ochrany autorskych prav zpracovateld pivodni projektové dokumentace.
V tomto sméru je tfeba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2007
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¢j. 3 As 60/2006-46, v némz jmenovany soud dovodil, ze nelze .akceprovat odivodnéni
rozhodnuti spolivajici v doslovnych citacich pravnich predpisi, aniZz by tyto citace byly bez
dalstho rozvedeny, doplnény, vylozeny a aplikoviny na konkrétni projedndvany pripad.
). Y, vylozerny Yy ] y

Zalovanému bylo tvrzeni zalobce o nutnosti ochrany autorskych prav zpracovatela
puvodni projektové dokumentace, jimz zddvodnil zadani predmétnych zakazek na
aktualizaci projektové dokumentace primo témto zpracovatelum, bezpochyby znamo,

\4 o v 4 4 4 / v/ i /v M /4 4
protoze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vté ¢asti, v niz rekapituloval pravni
argumentaci zalobce, tuto namitku vyslovné zminil. Ve vlastnim vyporadani namitek,
které zalobce v navrhu na zahajeni sporného fizeni uplatnil, vak zcela opomnél vysvétlit,
pro¢ tuto namitku nepovazoval za opodstatnénou.

Zalovany sice zalobci vytkl poruSeni nékterych ¢lankd Pokynt pro zadavani zakazek, zcela
vSak pominul skutecnost, ze 1 tyto pokyny obsahuji Gpravu korespondujici do znacné miry
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, jehoz se zalobce dovolaval. Jedna se konkrétné o
¢lanek 10 odst. 2 Pokyna pro zadavani zakazek, podle kterého ,V pripadé, Ze poptivané
plnéni miize z technickych nebo uméleckych divodsi, z ditvodu ochrany vyhradnich prav, prava
dusevnibo vlastnictvi k poptavanému plnéni nebo z duvodu vypljvajiciho ze zvlistnibho
pravnibo predpisu poskytnout pouze jeden wurcity dodavatel, zadavatel miiZe oslovit tohoto
jediného zdjemce. Tuto skutecnost je viak t7eba pisemné odivodnit a doloZit, a to napr. pomoct
analyzy priizkumu trbu nebo jiného dokladu prokazujicitho tuto skutecnost.“ Pokyny pro
zadavani zakazek tedy rovnéz pamatuji na situaci, ve které je z divodu ochrany prava
dusevniho vlastnictvi mozné oslovit pouze jediného zajemce. I s ohledem na pravé citované
ustanoveni Pokynu, které ve stanovenych ptipadech umoznuje oslovit jediného zajemce,
byl zalovany povinen nalezité oduivodnit, pro¢ v projednavané véci nebylo mozné
postupovat pravé tim zpusobem, ktery zvolil zalobce.

Soudu s ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, a to proto, ze zalovany vném vubec
nevyporadal zalobcovu argumentaci o nutnosti ochrany autorskych prav zpracovatela
puvodni projektové dokumentace, s jejiz pomoci zalobce v navrhu na zahajeni sporného
fizeni zdivodnil, pro¢ pri zadani verejné zakazky malého rozsahu tykajici se aktualizace
projektové dokumentace nepostupoval zpusobem upravenym v cl. 22 Pokynt pro
zadavani zakazek. Zodpovézeni otazky, zda lze takovy postup zalobce akceptovat, ma
nepochybné zasadni vliv na posouzeni opravnénosti kraceni dotace ze strany jejiho
poskytovatele. Tim, ze se zalovany k této ,autorskopravni“ argumentaci zalobce viibec
nevyjadfil, zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

Aniz by soud jakkoli predjimal, jaké stanovisko ma k zalobcové autorskopravni namitce
zalovany v dalSim fizeni zaujmout, v obecné roviné uvadi, ze projektova dokumentace a
jeji aktualizace mohou byt autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. To,
ze $lo o dokument technické povahy, nevylucuje, ze se ziroven jednalo o jedinelny
vysledek tvir¢i linnosti toho (¢itéch; slo-li o vice osob), kdo danou projektovou
dokumentaci zpracoval (k tomu viz napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2019 ¢j. 6 A 188/2019-52). Soud na okraj dodava, ze ke vzniku autorského prava
k dilu dochdzi ze zakona okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 autorského zikona). Pro vznik autorského prava
zpracovatele ptvodni projektové dokumentace k tomuto dilu je tedy nerozhodné, zda
smlouva o dilo, na jejimz zakladé zpracovatel ptivodni projektovou dokumentaci pro
zalobce vyhotovil, obsahuje ujednani ohledné budouci aktualizace tohoto dila ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



16.

17.

18.

7 15 Af 16/2020

Zalobni namitku vytykajici zalovanému, ze se vibec nevyporadal s tim, jaky mél postup
zalobce spocivajici v primém osloveni zpracovatela puvodni projektové dokumentace vliv
na realizovany projekt, zavaznost pripadného poruseni smlouvy a dosazeni ulelu dotace,
soud neshledal davodnou. Vramci vyporadani této namitky nelze nez prisvédcit
zalovanému, ze podle Casti II. bodt 5 a 6 Tabulky snizenych odvoda, ktera tvofi pfilohu ¢.
3 smlouvy o poskytnuti dotace av souladu s¢l. XXI. odst. 10 této smlouvy upravuje
o 7 v 7/ ’ o v ’ eV Vg v s ’
zpusob provedeni financni korekce vydaji dotéenych zjisténym porusenim podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, je pro ty ptipady poruseni pravidel pro zadavani zakazek,
které byly zalobci vytykany (neprovedeni vybérového fizeni na dodavatele nebo uzavteni
smlouvy s dodavatelem, ktery se neGcastnil vybérového fizeni; nedodrzeni pozadovaného
o re 1V J v/ ’ NI s g R / ’ e
zpusobu zahajeni vybérového fizeni spolivajictho v neuverejnéni oznameni o zahajeni
71V J v/ ’ v ’ o . v v . v 7
vybérového fizeni pozadovanym zptsobem) jednoznacné stanovena financni korekce ve
sV o . / . v 7/ / v . eV Vg V7 ove e .
vyst 100 %, a jakékoliv zohlednéni zavaznosti zjisténého poruseni ¢i jeho vlivu na
. / . vV 7 7V /v IN 7 Ve -
realizovany projekt a dosazeni Ucelu dotace za Gclelem snizeni korekce tedy nepfichazi
/
v tvahu.

Neopodstatnéna je téz zalobni namitka, v niz zalobce broji proti tomu, ze mu az do
okamziku vyplaceni nebyla znama presna vyse kraceni dotace. Toto tvrzeni se nezaklada
na pravdé, nebot jiz ve stanovisku k vybérovému fizeni ze dne 25.8.2014 ¢.j. RRSZ
17376/2014 sdélil poskytovatel dotace zalobei své vyhrady ke zptsobu zadani téchto
zakazek s tim, ze v navaznosti na tato zjisténi bude uplatnéna finanéni oprava ve vysi 100
% ze zpusobilych vydaji hodnot predmétnych zakazek. Stejné tak i v protokolu o
kontrole byly oznadeny vSechny zalobcem uplatnéné faktury vztahujici se k platbam za
aktualizaci projektové dokumentace, které poskytovatel dotace vyhodnotil jako
nezpusobilé vydaje, a je zde uvedeno i to, ze bude provedena financ¢ni korekce ve vysi 100
% ze zpusobilych vydaju hodnot predmétnych zakazek. Z ¢lanku V. smlouvy o poskytnuti
dotace vyplyva, ze poskytovatel dotace poskytne na zakladé této smlouvy dotaci ve vysi 85
% celkovych zplsobilych vydaji. Zalobci tedy bylo nejpozdéji od okamZiku dorudeni
protokolu o kontrole znamo, ze poskytovatel dotace bude dotaci kratit o 85 % z castky
vydaju pripadajicich na aktualizaci projektové dokumentace.

Nad ramec shora uvedeného povazuje soud za potrebné zduraznit, ze smlouva o
poskytnuti dotace byla mezi zalobcem a poskytovatelem dotace uzaviena dne 30.4.2014.
Jestlize se zalobce v clanku XI bodu 1 této smlouvy zavazal, ze jako pfijemce dotace je
povinen pfi realizaci projektu uskutecniovat zadavani vefejnych zakazek v souladu
s podminkami stanovenymi v ZVZ, je-li zadavatelem podle tohoto zikona, a v souladu
s Prilohou ¢. 5a Pfirucky pro zadatele - Pokyny pro zadavani zakazek, pokud se na néj
ZVZ nevztahuje nebo jde o zakazky malého rozsahu podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto
zakona, dopada tento smluvni zavazek nepochybné na jednani zalobce, ke kterému doslo
od okamziku uzavteni smlouvy. Takové smluvni ujednani, jehoz poruseni je Zzalobci
napadenym rozhodnutim vytykano, vSak nelze aplikovat zpétné, tedy vztahovat jej i na
v M /7 ’ 4 v * VvV _V v v 4 4
zalobcovo jednani, ke kterému doslo jesté pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace.
M / M vV Vv v v v/ /4 4 4 4 . i . ’
Jinymi slovy receno, zalobce v dobé primého zadani zakazek na aktualizaci projektove
dokumentace (zafi 2013) nebyl, a ani nemohl byt vazan smlouvou o poskytnuti dotace a
c*/ M v/ . k4 c */ v 4 v 4 \4 o Ve 4 v v \4
jejimi prilohami, nebot k jejimu uzavreni doslo o vice nez pul roku pozdéji. Zavér, v némz
se zalovany ztotoznil se stanoviskem poskytovatele dotace, ze zalobce zadanim zakazek na
aktualizaci projektové dokumentace pfimo puvodnim zpracovatelim porusil ¢l. XTI odst. 1
smlouvy o poskytnuti dotace, nemuze obstat jiz s ohledem na toto casové hledisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez
. 7 Ve . v v/ 1y ° °

jednani zrusil pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a v souladu s §
78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v v i / v v o+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v /
prva s.r.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni tvotenych

/ 4 / Ve v
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 I 4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



