& j. 60 Az 64/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. N. N.

proti

Vv V4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-130/LE-BA05-HA15-2021 ze dne
25.11. 2021,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 3. 10. 2021 podal druhou (opakovanou) Zadost o mezinirodni ochranu na
Gzemi CR. K ni uvedl, ze musi v CR zUstat, aby si vydélal a zaplatil dluhy, které ma v zemi
pavodu. Lichvati mu tam vyhrozuji nasilim a jeho rodiné vyhrozuji tnosem.

Zalovany zastavil Fzeni o této Zadosti podle § 25 pism. i) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
jelikoz ji vyhodnotil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. O azyl
zalobce pozadal podruhé, poprvé tak nedspésné ucinil 31. 5. 2018. Divod aktualni zadosti
byl stejny jako u predchozi zadosti - nesplaceny dluh a hrozba nasili ze strany
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soukromych osob. K situaci ve Vietnamu zalovany uvedl, ze z podkladt nevyplyva zadna
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zména, ktera by mohla byt povazovana za novou skuteCnost oduvodnujici vécné
posouzeni zadosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze zalovany jej nepoudil
o tom, jak probiha fizeni o opakované zadosti. Pfedev$im vSak mél zadost posoudit vécné.
Jiz v prvni zadosti zalobce uvadél strach zlichvara. Od té doby vSak doslo k eskalaci
vyhrizek, které se nyni rozsitily i viéi jeho synim. Vyhrizky adresované nezletilym
détem zalobce povazuje za novou skuteénost ve vztahu ke korupci a nedostatecné ¢innosti
bezpeénostnich sloZek. Zalovany si k této otdzce neobstaral %4dné aktualni podklady. I
z podkladi pro rozhodnuti o predchozi zadosti vsak plyne, ze obava z véfitelt
znemoznujici vyhledani @¢inné pomoci neni ojedinélym jevem postihujicim pouze
7alobce. Zalovany se tak mél doptat na formu vyhriZek i na zkuSenosti Zalobce
s podobnymi pfipady v okoli, které by potvrdily jeho oddvodnéné obavy vyhledat policii.
Shromazdéné zpravy o zemi pivodu nedokazuji, ze by vnitrostatni organy byly ochotny
a schopny poskytovat G¢innou ochranu proti pronasledovani.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze od posledni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedoslo v jeho zemi pavodu k zadné zméné. Duvody zadosti jsou stejné, spodivaji zejména
v problémech se soukromymi osobami. Tvrzeni zalobce o vyhrozovani synim zalovany

\4 / Vv /4 J . 4 v v v o \4 Ve . eV 4 4
povazoval za Gcelové, nebot je zalobce uvedl az v zalobé, 1 kdyz tak mohl uéinit jiz v fizeni
o zadosti.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové duvody, ministerstvo fizeni o zadosti
zastavi (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. N$SS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, kterée by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Dutvod popsany k opakované zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2021 zalobce uvedl jiz
pti podani prvni zadosti v roce 2018: dosud nesplaceny dluh zalobce ve Vietnamu a obavu
z postupu véritelu. Vtomto ohledu nejsou skutecnosti uvadéné zalobcem nijak nové.
Ostatné sam zalobce si toho byl védom, nebot pti poskytnuti tdaju k zadosti dne 15. 10.
2021 souhlasil s tim, ze tyto skutecnosti uvedl jiz v ramci fizeni o predchozi zadosti (srov.
¢. 1. 51 spravniho spisu).

Uvadél-li zalobce, ze novou skutecnosti je eskalace situace a nové vyhrazky nyni
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sméfované také vici jeho détem, nelze mu prisvédcit. Predné soud souhlasi s Zalovanym,
Ze tato tvrzeni pusobi Gcéelové, nebot je zalobce patrné mohl sdélit pfi poskytnuti Gdaja
k zadosti dne 15. 10. 2021. Prostor k tomu mél, spravni organ se jej vyslovné zeptal na jeho
minulé tvrzeni o vyhrizkach lichvari. Nejde nicméné o novou skuteénost ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, ktera by vypovidala o néjakém mozném novém divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Vyhrozovani jinym osobam nez zZalobci z divodu jeho
dluhu soukromymi osobami by bylo projevem stale stejného diavodu, ktery zalobce uvedl
jiz v roce 2018 (pti pohovoru 5. 8. 2018 ostatné zalobce uvedl, ze splaci, aby lichvafi
neublizili détem). Jde tedy stale o hrozbu zalobci ze strany soukromych osob pro dluh,
ktery ma ve Vietnamu. Zalobce ji pouze skutkové rozviji, to z ni vak neini skuteénost
novou.

Podstatné za tohoto stavu tedy je, zda se nové skutecnosti nebo zjisténi objevily nad ramec
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tvrzenl zalobce, tedy zvlastni Uredni C¢innosti zalovaného. Takoveé skutecnosti se
neobjevily.

Jde-li o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jako divod pro udéleni doplikové
ochrany, judikatura spravnich soudd je ustalena v tom, zZe je podstatné, zda v zemi ptivodu
existuje systém G¢inné ochrany pred takovou Gjmou. Zadatel se zisadné musi obrétit na
organy zemé puvodu, aby mu poskytly ochranu pred jednanim soukromych osob, a teprve
pti jeji nedostupnosti je mozné Gjmu ze strany soukromych osob povazovat za vyznamnou
pro rozhodovani o mezinarodni ochrané. Subjektivni ned@véra vadi vnitrostatnim
organim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud v$ak informace o zemi
puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢&. j.
5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, ¢&.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, C. j. 6 Azs
139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

K tomu zalobce uvedl, ze zalovany neobstaral zadné aktualni podklady. Tomu v zasadé
prisvédcit nelze. Zalovany zajistil dva okruhy podkladt: z roku 2021 a 2019, které ve
vzajemné souvislosti a v souvislosti s absenci konkrétnich tvrzeni zalobce postaduji.

Aktualni podklady pro rozhodnuti z roku 2021 (zpravy OAMP a IOM) nevypovidaji o
otazkach rozhodnych pro posouzeni véci, tj. o Ginnosti vietnamské pravni ochrany pred
Wymou ze strany soukromych osob. Na druhou stanu znich nijak neplyne, ze by
vietnamska policie byla neefektivni. Adresnym podkladem je preklad casti zpravy
britského ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ze zacatku roku 2019. Z néj plyne, ze
nelegalni pujcovani penéz je povazovano za vazny trestnépravni problém a ze kriminalni
policie proti této trestné ¢innosti fakticky postupuje.

Z téchto podkladu tedy plyne, ze ve Vietnamu existuje systém ochrany fakticky potlacujici
nelegalni pujCovani penéz. Jinou otazkou je, zda je tento systém Ucinny i ve vztahu
k ochrané jednotlivc. Nicméné zalobce jiz v fizeni o pivodni zadosti uvedl, Ze se na
policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou negativni zkusenost. Za toho stavu tedy pii
zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o Glinnosti vietnamské policie,
k nimz by bylo potfeba zjistovat dalsi podrobnosti.

Jakkoliv si je soud védom toho, ze odkazovana zprava britského ministerstva vnitra je
z pocatku roku 2019, nepovazoval ji za zastaralou, nebot proti ni zalobce neuplatnil zadnée
konkrétni namitky, ani neoznadil informace jiné a novéjsi. Za toho stavu nebyl divod se
domnivat, ze jde o zpravu jiz informacné nepouzitelnou.
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Namital-li zalobce, Ze jej zalovany nepoudil o tom, jak probiha fizeni o opakované zadosti,
nelze to povazovat za plné formulovany zalobni bod, nebot z tohoto tvrzeni neplynou
konkrétni divody, pro¢ by postup zalovaného mél byt vadny a v éem by mél mit vliv na
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zakonnost jeho rozhodnuti. Nad ramec toho tak lze jen uvést, ze zalobce mél dne 15. 10.
2021 dostate¢nou moznost poskytnout udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Zptsob
jaky tak uéinil, je véc jina.
Zavér
Zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti a zadné se oproti puvodnimu fizeni ani
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neobjevily. Zalovany tak po pravu rizeni o zadosti zastavil, nebot slo o zadost
nepfipustnou.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

K procesnimu postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud odkazuje na odst. 15-20
rozsudku KS v Plzni ¢.j. 60 Az 52/2020-30 ze dne 23. 4. 2021. Nad ramec tam uvedené
argumentace je treba zduraznit, Ze soud se zalobcem pisemné komunikoval v Ceském
jazyce, coz plné odpovida zavértm stanoviska pléna US sp. zn. PL. US-st. 20/05 ze dne 25.
10. 2005 (ST 20/39 SbNU 487). Paklize nékteré nedavné rozsudky dospivaji k jinému
zavéru ne stanovisko pléna Ustavniho soudu a obsah priva podle &. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod bez adekvatni oponentury vztahuji i na pisemny styk, nelze je
povazovat za smérodatné [srov. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47
SbINU 465), odst. 67-72]. Soud se nezabyval ani tim, co zalobce uvedl o svych jazykovych
znalostech ve spravnim fizeni. Tato ¢ast spravniho spisu nebyla nijak vyznamna pro
posouzeni rozhodnych otazek a soud do ni tedy nenahlizel. Nejvyssi spravni soud ostatné
sam opakované vyslovil, Ze neni tkolem soudu, aby aktivné zjistoval, zda jsou naplnény
podminky pro ustanoveni tlumodnika podle § 36 odst. 1s.f.s. a§ 18 odst. 2 o. s. T.
Potteba tlumodnika musi byt zcela zjevna a musi z rizeni vyplynout sama, zejména
z aktivity ulastnika rizeni (srov. rozhodnuti NSS . j. 5 Azs 52/2004-45 ze dne 29. 7. 2004,
C. 376/2004 Sb. NSS, ¢. j. 2 Azs 168/2004-49 ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 8 Azs 19/2007-53 ze
dne 28. 6. 2007, ¢. . 2 Azs 100/2007-64 ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 5 Azs 25/2013-28 ze dne 30.
1. 2014, ¢. j. 5 As 127/2021-21 ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 10 Azs 147/2021-56 ze dne 1. 12.
2021).

Uvedené zavéry nebyly vzdy respektovany (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 363/2020-50 ze
dne 7. 4. 2021, ¢&. 5. 3 Azs 386/2020-52 ze dne 30. 7. 2021, C. j. 9 Azs 165/2021-45 ze dne
11. 11. 2021), nebyly vsak ani zpochybnény postupem podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do

dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. Ginora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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