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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. T. O.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. JMK 132896/2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. JMK 132896/2020, se rusi a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢
do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti vobci. Zalobce namitd &etné vady vyroku o uloZeni sankce i
nedostateéné prokazani jeho viny. Krajsky soud proto musel posoudit, zda nékterou ze
svych namitek zalobce uplatriuje davodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce v zaH roku 2018 pi své jizdé Brnem dvakrat prekrodil nejvy$i povolenou
rychlost. Nejprve mu dne 17. 9. 2018 v 13:11 na ulici Dlouha v blizkosti garazi policejni
hlidka naméfila rychlost 81 km/h. A dne 27. 9. 2018 v 21:45 mu na ulici Hlinky hlidka
naméftila rychlost 70km/h.

Magistrat mésta Brna (,magistrat®) rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, &. j. ODSC-74640/19-
83 (,rozhodnuti magistratu®), uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Magistrat mimo jiné upozornil na to, ze
stejného prestupku se zalobce dopustil i v ¢ervnu 2018. Ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.000
K¢, povinnost uhradit naklady fizeni ve stejné vysi a zakaz fizeni na jeden meésic. Pri
stanoveni vyse pokuty magistrat vysel ztoho, ze sohledem na opakované spachani
stejneho prestupku a vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je namisté ulozit
zalobci pokutu v horni vysi zakonné sazby. Za tfi prestupky by zalobce mél dostat pokutu
ve vysi 4.000 K¢. Za Cervnovy prestupek jiz dostal pokutu 3.000 K¢, proto mu s ohledem
na absorpéni zasadu za dva zafijové prestupky stadilo ulozit pokutu ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti méstského G¥adu Zalobce podal odvolani. Zalovany jej rozhodnutim
ze dne 23.9.2020, ¢ j. JMK 132896/2020 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl a potvrdil
rozhodnuti magistratu.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce uplatniuje nékolik zalobnich namitek. Tykaji se zakonnosti vyroku o ulozenych
sankcich a dostatecného prokazani jeho viny.

V prvni namitce zalobce vytyka magistratu, ze ve vyroku o ulozeni zakazu cinnosti
nezapocetl dobu, po kterou zalobce nesmél ridit na zakladé dfive pravomocné ulozeného
zakazu tizeni. Ten byl Zalobci ulozen ptikazem ze dne 1. 2. 2019. K vyznaceni pravni moci
na tomto ptikazu sice doslo v disledku pochybeni spravnich orgint. Zalobce viak dostal
informaci o vyznaceni dolozky pravni moci a proto predpokladal, Ze fidit nemize. Tuto
dobu mél proto magistrat zapodist do vyroku rozhodnuti, kterym zalobci nové stanovil
zakaz ¢innosti. Ke korekei v podobé zruseni dolozky pravni moci doslo az zhruba po tiech
mésicich. Zalobce tak de facto musel sankci vykonat dvakrat.

Nezakonny je podle zalobce také vyrok o nakladech fizeni. O dervnovém pfestupku
\4 ’ 4 4 / 4 /4 \4 . /
zalobce spravni organy rozhodly samostatnym rozhodnutim, ve kterém zalobci také
stanovily povinnost uhradit naklady fizeni. Pokud se o vSech trech prestupcich mélo vést

v 4 v/ 4 ’ v/ 4 \4 M \4 4
spolecné fizeni, nelze naklady fizeni po zalobci pozadovat znovu. Rozhodnuti o
dervnovém prestupku navic ani neni soudasti spisu.

Podle zalobce je nepfezkoumatelny i vyrok o sankci. Zalobce nesouhlasi s tim, jakym

zpisobem magistrat posuzoval polehéujici a pritézujici okolnosti. Magistrat opakované
v . ¢ \4 v 4 Vv 4 .

poukazoval na skutecnosti, jejichz zohlednéni by smétrovalo pokutu do dolni poloviny
4 4 v v . Ve Ve 4 .. v / Ve VV /7 /

zakonné sazby, presto ale zalobci ulozil pokutu pfi horni hranici. K nékterym pritézujicim
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okolnostem magistrat prihlédl v rozporu se zdkonem a porusil tim zasadu dvojiho
pricitani.

Zalobce ma také za to, Ze spravni orginy neprokazaly, Ze by to byl Zalobce, kdo jel rychle
dne 27. 9. 2018. Snimek z radaru vzbuzuje fadu pochybnosti o tom, ze policejni hlidka
skuteéné zméfila rychlost vozidla zalobce, a ze ho tidil pravé on. Vizualni podoba tidice na
fotografii mu neodpovida. Na fotografii je viditelny spolujezdec, zatimco zalobce byl podle
vypovédi policisty ve vozidle sam. A na snimku vozidla nelze predist registracni znacku (v
misté registracni znacky je pouze prepalena bila). Je viditelna pouze na vytezové fotografii,
ale neni jasné, zda se jedna pravé o znacku vozidla zachyceného na primarnim snimku.
S ohledem na kvalitu obou snimka je naopak ztrejmé, ze se nemuze jednat o vyfez z hlavni
fotografie zachycujici celé vozidlo. Svédci pfitom netvrdili, ze by radar potizoval vice
fotografii. Ani to neplyne za spravniho spisu. Obdobné namitky zalobce vznesl jiz v ramci
odvolani, zalovany je ale fadné nevyporadal.

Nezakonny je podle zalobce také prvni vyrok rozhodnuti, ktery dostate¢né nevymezuje
misto spachani prestupku. K nému meélo dojit na ulici Dlouha, ktera je vskutku dlouha -
méri asi 1 km. Nelze proto vyloudit ruznou regulaci rychlosti na jejich jednotlivych
/. 4

tsecich.

Spravni spis také nedoklada, ze by straznici v daném useku mohli méfit rychlost.
Z podkladd plyne, Ze to mohli délat pouze v seku mezi ulici Cetika RaZitky a Havelkova.
Z vyroku vsak neni ztejmé, ze by rychlost mérili pravé vtomto Gseku. Nelze proto
posoudit, zda dodrzeli podminky § 79 zakona o silni¢nim provozu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany popira opravnénost ndmitek. K nezapolteni zakazu ¥Hzeni uloZeného pikazem
z unora 2019 doslo opravnéné. Magistrat nemél divod k zapocteni zakazu tizeni, protoze
k nabyti pravni moci predmétného prikazu fakticky nikdy nedoslo. K mylnému vyznaceni
pravni moci magistrat dovedl obstrukcni postup zalobcova zmocnénce. Ten podal odpor,
aniz by z néj bylo zfejmé, vidi kterému ptikazu sméfuje. Nez se situace vyjasnila, doslo
k chybnému vyznaceni dolozky pravni moci. To vSak nelze pricist ktizi spravnimu
organu. Zalobce v rimci Fzeni sim obhajoval pozici, %e dany ptikaz neni pravomocny.
Neodevzdal sviy fidiésky prikaz. Nelze proto vychazet ztoho, ze by vykonal zakaz
éinnosti.

Pokud by magistrat zalobci neulozil naklady fizeni, postupoval by v rozporu s § 95 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti
za prestupky®).

Nedtvodné jsou 1 namitky zalobce tykajici se ulozené sankce. Za prestupky, které spachal,
1ze ulozit pokutu ve vysi 2.500 az 5.000 K¢ a zdkaz Cinnosti od jednoho do Sesti mésict.
Magistrat ulozil zalobci pokutu pod spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Zaroven
to radné zduvodnil. I zakaz fizeni ulozil zalobci na minimalni dobu. Odtivodnéni ulozené
pokuty sice neni zcela priléhavé, to ale nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s namitkami zalobce o neprokazani spachani prestupku ze dne 27. 9.
2018. Spravni organy neznaji jeho podobu. Nelze proto posoudit, zda ji snimek

v 717 v . ’ ’ .
z rychloméru odpovida nebo ne. To, zda byl zalobce ve vozidle sam, nema relevanci.
Pokud jde o snimek registra¢ni znacky, ten ma v elektronické podobé vyssi kvalitu, nez je
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vidét pti jeho tisku. Rychlomér potizuje jeden snimek a z niéeho neplyne, ze by v tomto
ptipadé nezachycoval pfedni SPZ vozidla zalobce.

Vyrok rozhodnuti magistratu u prvniho prestupku jako misto jeho spachani uvadi ,,v Brné
na ulici Dlouha, v blizkosti garazi, v tseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod.”
Takto vymezené misto je dostatecné urcité. Na ulici Dlouha se nachazi pouze jedno misto
v blizkosti rady garazi na ulici Neuzilova.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani, protoze s tim obé strany souhlasily.

Zaloba je diivodnd.

Zapoctent zikazu ¢innosti

Zalobce nejprve namita nezakonnost vyroku o stanoveni zakazu fizeni z divodu, ze

spravni organy v ném nezapoCetly dobu zakazu fizeni, kterou zalobce vykonal
4 i v v v 4 4 . v/ /

v navaznosti na chybné vyznalenou dolozku pravni moci na ptikazu z nora 2019.

V tomto ohledu musel krajsky soud dat zalobei za pravdu. Na tomto misté povazuje

krajsky soud za vhodné zrekapitulovat relevantni obsah spravniho spisu.

K zahajeni fizeni o dvou predmétnych prestupcich zalobce doslo dorudenim prikazu ze dne
1.2.2019, & j. ODSC-74640/1821 Zalobci. Proti tomuto pikazu podal Zalobce
prostfednictvim svého zastupce e-mailem dne 18. 2. 2019 odpor. Relevantni ¢ast textu
odporu znéla: ,,V priloze zasilam odpor jako zmocnénec Gcastnika rizeni Ing. O.“ Dne 24.
2. 2019 zalobce tento odpor doplnil podanim z datové schranky. Dne 27. 2. 2019 vsak
magistrat informoval zalobce o tom, ze odpor podala neopravnéna osoba a navic pozdé.
Odpor tedy mél za nepfipustny a opozdény. A pfikaz proto ode dne 19. 2. 2019 za
pravomocny.

Dne 12. 3. 2019 zaslal magistrat zalobci nové vyrozuméni, ve kterém znovu uvedl, Ze
odpor byl podan opozdéné (jiz nikoli osobou neopravnénou) a piikaz je ode dne 19. 2.
2019 pravomocny. Na to zalobce reagoval pripisem, ve kterém magistrat upozornil, ze
M v/ V4 v v v/ Vv 4 v - /
proti prikazu podal radné a véas odpor. Pozadal proto o provéreni véci. Vyzvou ze dne 15.
4. 2019 magistrat vyzval zalobce, aby odpor podany e-mailem dne 18. 2. 2019 doplnil o
oznaleni véci, které se tyka. To totiz zjeho textu nebylo poznat. Magistrat ve vyzvé
poukazal na to, ze ke jménu O. vede nékolik spravnich fizeni. K opravnéné aredni osobé,
ktera vede tizeni o dvou dopravnich ptestupcich, se podani viibec nedostalo. Az na zakladé
podaného podnétu k provéreni véci magistrat identifikoval spravné fizeni. Zalobce
4 v M 4 v M v/ . 4 v/ o Ve /4 . vV
nasledné magistratu upresnil Cislo jednaci prikazu, vuéi kterému jeho odpor sméroval.
Usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. ODSC-74640/18-55, magistrat zrusil dolozku pravni
moci vyznacenou na pisemném vyhotoveni prikazu dnem 19. 2. 2019. Magistrat zaroven
pozadal pfislusné oddéleni o odstranéni zapisu tykajictho se predmétného prikazu
. v s Ve 1°V ’ v v/ ’
z eviden¢ni karty ridice. Poté pokracoval v rizeni.
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Podle § 47 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se do doby zakazu cinnosti
zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé Gredniho opatreni uc¢inéného v souvislosti
s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat. Podle § 93 odst. 1 pism. )
4 \4 4 / 4 v/ M 4 v / M M v / 4
tehoz zakona se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan
M / v 4 Ve 4 4 4 A4 / v 4
vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede vyrok o zapocteni doby, po kterou
i v / 4 v / vV 4 v 4 Ve v 4 M M M 4 /
obvinény na zakladé uredniho opatfeni ucinéného v souvislosti s projednavanym
prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu cinnosti.

Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu drZitel 7idicského opravnéni pozbyva
7idicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest

v/ v / / 4 / V. v / / / Ve N v/ 4
nebo prisluSnym spravnim uradem wuloZen spravni trest zdkazu cinnosti spocivajicibo
v zdkazu 1izeni motorovych vozidel.

Zalobce ma pravdu vtom, Ze fidi¢ské oprivnéni ze zdkona pozbyl jiz na zakladé
pravomocného prikazu. Byt magistrat vyznacil dolozku nabyti pravni moci chybné,
podstatné je, Ze az do kvétna 2019, kdy magistrdt vydal usneseni o zruseni dolozky pravni moci,
spravni organy povazovaly prikaz za pravomocny. To takeé vedlo k zaevidovani zakazu tizeni
v obdobi od 19. 2. 2019 do 19. 3. 2019 do evidenc¢ni karty fidice.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). Piikaz, kterym magistrat ulozil zalobci zakaz
fizeni na dobu jednoho meésice, ptivodné podle magistratu nabyl pravni moci 19. 2. 2019.
Timto dnem Zalobce v souladu s §94a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
automaticky pozbyl 7idicské opravnéni az do doby, nez magistrat zrusil dolozku prawni moci.
Neni pritom rozhodné, jak namita zalovany, ze zalobce nesplnil svou povinnost
stanovenou v § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, tj. ze neodevzdal sviy ridicsky
prikaz pHslu$nému obecnimu Gfadu obce s rozifenou ptsobnosti. Ridiéské opravnéni
totiz dle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobce pozbyl bez ohledu na to,
zda ridi¢sky prikaz odevzdal, nebo si ho neopravnéné (byt v presvédceni, ze prikaz
nenabyl pravni moci) ponechal.

Krajsky soud podpurné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8.
2020, ¢.j. 1 As 184/2020-38, ve kterém se soud zabyval obdobnou situaci. S tim rozdilem,
4 vV /4 v . M 4 . / 4 v o 4 v
ze stézovatel v dané véci byl nejprve uznan vinnym z dopravnich prestupkt na zakladé
4 /4 vV N 4 4 4 /7 4 .
rozhodnuti, které stézovatel sice napadl odvolanim, to ale odvolaci organ zamitl jako
v/ / v 4 v 4 ’ v /4 v/ 4 o 4 4
nepripustné. Az nasledné odvolaci organ v prezkumném fizeni ptGvodni pravomocné
vV /4 4 Ve . vVv/ ’ 4 /4 v - v ’ v \4
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud v této véci dospél k zavéru, ze
. Vv . ’ v 4 4 o 4 4 v / v/ 4
»[jlestlize tedy magistrat po zruseni svého puvodniho rozhodnuti v prezkumném fizeni
v v \4 4 4 v v Ve Vv . 4 Ve M
opétovné rozhodl tak, ze za spachané prestupky opét ulozil stézovateli zakaz cinnosti
v/ /) /7 4 v/ 4 v VvV . 4 Vv eV Ve
spoCivajici v zakazu fizeni, mél rovnéz zohlednit, ze stézovatel jiz po urditou dobu (od
pravni moci puvodniho rozhodnuti magistratu po pravni moc zrusujictho rozhodnuti
zalovaného v prezkumném tizeni) nemohl tuto ¢innost vykonavat, a to s ohledem na
ulozeny zakaz ¢innosti v souvislosti se stejnymi prestupky® (viz bod 29). K tomuto zavéru
Nejvys$i spravni soud dospél presto, ze stézovatel v dané véci neodevzdal svij fidiésky
prukaz.

Zalovany namita, Ze chybné vyznateni dolozky pravni moci na p¥ikazu zpisobilo zejména
obstrukéni jednani zalobcova zastupce. Krajsky soud vsak v jebo jednini vtomto pripadé
Zadné obstrukce nevidi.  Jedinym pochybenim, kterého se zalobce ve spravnim fizeni
dopustil, bylo to, Ze v e-mailem podaném odporu dostate¢né neidentifikoval prikaz, vidi
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kterému podany odpor sméroval. Tuto vadu vsak odstranil naslednym podanim ulinénym
z datové schranky. To, ze se e-mailem podany odpor v tomto ptipadé nedostal k prislusné
opravnéné osobé a nasledné fadné podany odpor magistrat vyhodnotil jako opozdény,
nemuze jit k tizi zalobci.

Pokud tedy magistrat poté, co zrusil dolozku pravni moci na prikazu, kterym zalobci
ulozil zakaz tizenti, vydal rozhodnuti, ve kterém opétovné zalobci ulozil zakaz tizeni, mél
prihlédnout k tomu, ze zalobce jiz po uréitou dobu fidit nemohl. V souladu s § 93 odst. 1
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky tak mél do vyroku svého rozhodnuti
zahrnout rozhodnuti o zapocteni této doby do doby zakazu {innosti. Pokud tak neucinil,
je nutno vyrok jeho rozhodnuti povazovat za nezakonny.

Ackoliv vyse uvedené duvody vedou samy o sobé ke zruseni rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud pristoupil dale k prezkumu dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Zrusujici
duvody se totiz tykaji vyhradné otazky zapocteni vykonaného zakazu ¢innosti. Ve zbytku
je vsak zaloba nedivodna.

Vyrok o nakladech rizeni

Zalobce namita také nezakonnost vyroku o nakladech fizeni, z divodu. Zalovany mél
podle néj vést spolecné rizeni o vSech trech prestupcich a povinnost hradit naklady tizeni
tudiz zalobci stanovit pouze jednou.

Z ustalené judikatury plyne, ze nevedeni spolecného fizeni o prestupku neni takovou
vadou, ktera by bez dalstho zpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Podstatné je, zda
spravni organy dodrzely zasadu absorpéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 3 As 333/2019-39, bod 22 a tam citovanou judikaturu).

Z odivodnéni rozhodnuti magistratu ohledné ulozené pokuty je pfitom ztrejmé, ze
. 4 4 \4 /v 4 o V/ 4 Vv \4
magistrat zasadu absorpce dodrzel. Co se tyce nakladu fizeni, z niceho neplyne, ze by se
v v v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
mélo postupovat obdobné. A ze pokud spravni organ misto spolecného fizeni vede dvé
samostatna fizeni, nemtze v obou ulozit Gc¢astniku fizeni povinnost nést naklady fizeni.
Naopak. Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 95 odst. 1 obligatorné vyzaduje, aby
/7 4 4 v /4 v/ 4 A i v /4 . . 4 4 4 4 4
spravni organ v kazdém fizeni ulozil obvinénému povinnost hradit naklady fizeni pausalni
¢astkou. Jeji vysi pak stanovi vyhlaska ¢. 520/2005 Sb. v § 6 odst. 1 pro ptipady nakladd
4 4 /4 /v 4 v 4 / 4 4 . . v
fizeni, které Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti na 1.000 K¢. Pouze
v pripadech hodnych zvlastniho ztetele lze podle § 79 odst. 5 spravniho radu vys$i pausalni
Castky na poZadani snizit. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce takovou zadost podal.
A magistrat musel v souladu s § 95 odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky stanovit
zalobci povinnost hradit naklady fizeni. Bez ohledu na to, zda se mélo vést spole¢né tizeni.

Odsivodnéni vyse pokuty

Oddvodnéni ulozené pokuty povazuje zalobce za vnitfné rozporné, protoze magistrat
poukazal na nékolik skutecnosti, které by mély vést ke stanoveni pokuty v dolni poloviné
sazby, presto pokutu stanovuje pti horni hranici. Kromé toho magistrat podle zalobce pti
urceni vyse pokuty nepravem pfihlizi ke skuteCnostem, které urcuji typovou zavaznost
prestupku. V disledku toho porusil zasadu dvojiho pficitani.
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Zalobce prekrodil nejvy$si povolenou rychlost v obci v prvnim ptipadé o 31 km/h a ve
druhém pripadé o 20 km/h. Za oba tyto prestupky lze podle zakona o silni¢nim provozu
ulozit pokutu ve vysi 2.500 az 5.000 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. f)]. Magistrat dospél k zavéru,
ze za tyto dva prestupky spolu s ¢ervnovym prestupek je zalobci tfeba ulozit pokutu ve
vysi 4.000 K¢, tedy pfi horni hranici zakonné sazby. V odivodnéni svého rozhodnuti se
magistrat postupné zabyval vSemi relevantnimi kritérii, které zakon o odpovédnosti za
prestupky vyzaduje zohlednit pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (§ 37).
V neprospéch zalobce hralo roli zejména to, ze spachal vice prestupka. Dale to, ze
v jednom pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost az o 31 km/h. A to, ze v dané véci
byl ve hfe vyznamny zakonem chranény zajem spocivajici v ochrané zivota a zdravi
v provozu na pozemnich komunikacich. Naopak ve prospéch zalobce magistrat zohlednil
to, ze se prestupku dopustil z nedbalosti a ze nezpusobil zadny skodlivy nasledek.
V souladu s absorpcni zasadou pak magistrat prihlédl k tomu, ze za Cervnovy prestupek jiz
zalobce v samostatném ftizeni dostal pokutu ve vys$i 3.000 K¢ Za zbylé dva prestupky
mu proto ulozil pokutu ve vysi 1.000 K¢

Oduavodnéni vyse pokuty krajsky soud nepovazuje za nepfezkoumatelné ani vnitrné
/4 M 4 V1*_ .V M 4 v i . v v
rozporné. Magistrat naopak peclivé uvedl, jakeé skutecnosti zohlednil ve prospéch zalobce a
jaké v jeho neprospéch. Pri stanoveni vyse pokuty spravni organy neprekrocily meze

spravniho uvazeni.

Nedoslo ani k poruseni zasady dvojtho pficitani. Tato zasada spociva vtom, ze ,k
okolnosti, kteratvofi zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehlujici ¢i pfitézujici v uvaze pii ukladani sankce. Jednu a
tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného
znaku skutkoveé podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit
jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52). Z této zasady vsak neplyne, ze by spravni
organy nemohly pfi urceni vyse pokuty piihlédnout k mite prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti.

Zalobce se dopustil prestupkd, u kterych je znakem skutkové podstaty piekroteni nejvy$si
dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h az 39 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3]. Nasledné
hodnoceni miry prekrodeni rychlosti pti urceni sankce v ramci rozpét daného pro
konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho pfiéitani. Dochazi
pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu. Krajsky soud souhlasi s tim, ze
hodnota 31 km/h je v horni poloviné skaly piekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o 20 -
39 km/h. Mira poruseni chranéného zajmu je tak vyss$i. Magistrat proto mohl k této
okolnosti prihlizet jako k okolnosti pfitézujici (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019-43, bod 11).

Zalobce nema pravdu ani vtom, Ze by magistrat nespravné zohlednil jako ptitézujici
okolnost vyznam zakonem chranéného zajmu spodivajicitho v ochrané zivota a zdravi pti
4 M 4 / v \4 4 4 4 v .
provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél zalobce spachanim prestupku ohrozit.
Byt odivodnéni rozhodnuti magistratu je v tomto ohledu nepresné. Obecné plati, ze
/v 4 4 v / v \4 /4 /e oV / v/ 4 4
zvazeni chranéného, prestupkem zasazeného zajmu muze byt soucasti posouzeni povahy a
zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. a) zdkona o
v . v Ve v 4 /4 4
odpovédnosti za prestupky. Pri tom vsak nelze vychazet pouze z obecného zakonem
chranéného zajmu. Cilem omezeni nejvyssi povolené rychlosti sice je zajisténi bezpecnosti
4 M Ve 7 . / Vv 4 o 4 /4 v v 4 .
provozu a tim 1 ochrana zivota a zdravi jeho ucastniku. Kazdé prekroceni rychlosti pak
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tento zajem automaticky narusi. To vsak samo o sobé nic nevypovida o nebezpecnosti
jednani konkrétniho jednotlivce, ktery nejvyssi povolenou rychlost prekrodi.

Aby spravni organ mohl pti stanoveni sankce v neprospéch pachatele zohlednit vyznam
4 / v 4 /. v / Ve v 4 v 4
zakonem chranéného zaymu ohrozeného ¢ poruseného prestupkem, musi zkoumat
intenzitu skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a
zajmu v konkrétnim pripadé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). V pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v tomto
ohledu bude hrat roli zejména to, jak moc ridi¢ rychlost prekrocil. A magistrat presné
takto postupoval. Sice se z odivodnéni jeho rozhodnuti muze na prvni pohled zdat, ze
vyznam zakonem chranéného zajmu spodivajici v ochrané zivota a zdravi pfi provozu na
pozemnich komunikacich zohlednuje jako samostatné kritérium pro stanoveni sankce. Ale
neni tomu tak. Magistrat hodnotil vyznam zakonem chranéného zajmu v navaznosti na
intenzitu, jakou zalobce tento zijem ohrozil, tedy v kontextu toho, jakou konkrétni
rychlosti jel. Pfitom poukazal na to, ze ¢im rychleji vozidlo jede, tim zavaznéjsi mohou byt
/ v/ / . , v e . ’ ,
nasledky pripadneé kolize. Tuto Gvahu povazuje krajsky soud za spravnou.

Rozhodnuti magistratu z vySe uvedenych duvodu neni ve vztahu k stanoveni vyse pokuty
neprezkoumatelneé.

Prokdzani viny Zalobce

Zalobce rozporuje prikaznost snimku zrychloméru zachycujictho jeho vozidlo
prekracujici nejvyssi povolenou rychlost dne 27. 9. 2018. Magistrat podle zalobce
neprokazal, ze radar zméril jeho vozidlo.

Pokud by zjistény skutkovy stav stal pouze na nekvalitnim snimku z rychloméru, a
existovala by v dusledku toho pochybnost o tom, jaké vozidlo rychlomér zméril, mohla by
vyvstat otazka dostatecnosti prokazani viny z prestupku. V tomto pripadé tomu tak ale
neni. Kromé zaznamu z rychloméru spravni organy oprely sva skutkova zjisténi také o
vypoved svédka - zasahujiciho policisty A. B. Ten pfitom jednoznacné vypovédél, ze hned
po zméfeni vozidla zapnuli vystrazné svételné zafizeni a za zméfenym vozidlem se rozjeli.
Po celou dobu, co za nim jeli, nemohlo dojit k jeho zastaveni ani vyméné fidice. Vozidlo
pak zastavili na ulici Lipova. Z vypovédi svédka jasné plyne, ze policejni hlidka méla
zméfené vozidlo po celou dobu na dohled.

V fizeni tedy nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze by snimek z rychloméru zobrazoval
jiné vozidlo nez to, které policisté poté odstavili a jehoz fidiCem byl pravé zalobce.
Ohledné vérohodnosti vypoveédi svédka pritom zalobce zadné namitky nevznasi. Snimek
z rychloméru, byt ne Gplné kvalitni, pak v kombinaci se svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty predstavuje dostateCné pevny skutkovy zaklad pro zavér spravnich organti o tom,
ze tidi¢em vozidla, které dne 27. 9. 2018 prekrocilo rychlost, byl zalobce.

Namitky, které zalobce uplatnil ve své Zalobé, nejsou zptsobilé tento skutkovy ziklad
zpochybnit. Pokud zalobce namita, ze podle snimku byl ve vozidle kromé néj jesté
spolujezdec, tato skuteCnost neni v rozporu s dal$imi podklady ve spisu. Svédek Z., ktery
podle zalobce potvrdil, ze zalobce jel ve vozidle sam, vypovidal o prestupku ze dne 17. 9.
2018, nikoliv 27. 9. 2018. Naopak svédek B. neuvadél, zda byl zalobce ve vozidle saim nebo
ne. To vsak neni vadou. Ptitomnost spolujezdce skute¢né nehraje roli pro posouzeni viny
zalobce.
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Spravni organy také nemohly posoudit, zda podobizna fidi¢e odpovida zalobci. A pokud
jde o namitky tykajici se zobrazeni registracni znacky, tyto se pohybuji pouze v roviné
spekulaci. Byt z provedeného dokazovani neni jasné, jakym zpusobem probiha technické
zpracovani snimkt potizenych rychlomérem, kolik snimku rychlomér potizuje a do jaké
miry snimi poté lze manipulovat, pri existenci vérohodné vypovédi policistuy
provadéjictho méfeni by prokazovani téchto skutecnosti (naptiklad prostrednictvim
navodu k obsluze rychloméru) bylo nadbytecné. Vinu zalobce z prestupku spachaného dne
27.9. 2018 spravni organy prokazaly nade vsi pochybnost.

Urcitost mista spachani prestupku a dodrZeni § 79 zakona o silnicnim provozu

Dostate¢na urcitost vymezeni mista spachani prestupku je jednou ze zakladnich nalezitosti
vyroku rozhodnuti o prfestupku. Posouzeni, zda vyrok vymezuje misto prestupku
dostatecné konkrétné, je otazkou hodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a
povahy prestupku. U nékterych prestupka judikatura klade zvySené naroky na presné
vymezeni mista spachani prestupku v kontextu skutkové podstaty, kterou mél ve vyroku
popsanym jednanim prestupce naplnit. To plati i v pfipadé vyroku o spachani
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, protoze nejvyssi povolenou rychlost
muze stanovit omezeni pro urcity Usek pozemni komunikace. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 310/2015-70).

V tomto pfipadé magistrat ve vyroku urcil misto prestupku dostate¢né konkrétné. Toto
4 M .. 4 . I Vv \4
misto neomezil pouze na ulici Dlouha, jak namita zalobce. Prestupku se zalobce podle
, ’ . ’ . v .. ’ / . IV /
vyroku rozhodnuti magistratu dopustil ,,v Brné na ulici Dlouha, v blizkosti garazi, v Gseku,
kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod.“ Takto vymezené misto povazuje krajsky
soud za dostatecné urcité. Prestoze Dlouha ulice skutecné muze byt dlouha, pohledem do
mapy lze zjistit, ze pouze v jednom misté se v jeji blizkosti nachazi garaze. Toto misto se
zaroven jednoznacné nachazi v iseku mezi ulici Cenka Razicky a ulici Havelkova, tedy
v misté urceném pro méreni rychlosti méstskou policii. Nedoslo tedy k poruseni § 79
zakona o silni¢nim provozu.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z dtvodu vady spocivajici v nezapocteni vykonaného zakazu fizeni do
vyroku rozhodnuti magistratu o sankci zru$il rozhodnuti zalovaného pro nezikonnost
(§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychéazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci Gspéény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, spodlivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K.



10 41 A 75/2020

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

R. B.



