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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J.X.

zastoupen Mgr. Janem Dreviiakem, advokatem sidlem 709 00 Ostrava
- Marianské Hory, E. Filly 296/13
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava - Moravska Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021 ¢. j. MSK 92824/2021, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 10. 6. 2021 & j. SMO/311824/21/DSC/Jav o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze spravni organ ignoroval jeho omluvu a konal jednani, v némz provedl
stézejni dikazy a rozhodl v jeho neprospéch. Znemoznil mu radné hajit sva prava. Uved],
\4 4 7 . 4 4 Vv 154 4 . 4 4 Ve v vV 4
ze vden konani jednani se pfed zahajenim jednani snazil opakované dovolat povérené
/v 4 v . ’ o o . 4 4 v/ v 4
Uredni osobé, aby se omluvil ze zdravotnich davodu z jednani a pozadal o zménu terminu
. /7 4 o 4 v 4 ’ 4 .
jednani. Duvodem této omluvy bylo podezteni znakazy nemoci Covid-19. S touto
omluvou se opakované snazil spravnimu organu dovolat, a to jak den pred narizenym
. ’ 4 . 4 4 4 . v ’ . 4 . 4 /7 M / 4 / .
jednanim, tak v den jednani, a to par minut pred zahajenim jednani, jak vyplyva z vypisu
hovorl jim ucinénych, jak je dolozil zalovanému v ramci podaného odvolani. Uvedl, ze
v té dobé trpél vysokymi horeckami a slabosti a v tomto stavu byl schopen ucinit pouze
M Vev/ vV 7 7 v . 4 4 v/ 4 4 /. 4 . 4 ’
nejnutnéjsi kroky smérujici k omluve z jednani a pozadani o novy termin jednani. Proto se
na spravni organ L. stupné obratil nejprve telefonicky a nasledné e-mailem. Ze zdravotnich
divodl nebyl schopen jiného jednani, jako napt. sepsat pisemnou omluvu a podat tuto na
posté. Navic byl nucen podstoupit samoizolaci. Postup spravniho organu I. stupné je
4 /. . M V/1°V /4 M / 4 /v 4 o v/ 4 ~
nespravny a je projevem prilisného formalismu na ukor prav Ucastnika fizeni. Zalobce
4 \4 4 4 4 v v v v v v . v 4 . Vv /v
namital, ze spravni organ L. stupné se v¢as dozvédél, ze na strané obvinéného je prekazka
v Ucasti na jednani, a to zduvodu nepriznivého zdravotntho stavu. Zalovany svym
rozhodnutim postup spravniho organu I. stupné posvétil, kdyz ve svém rozhodnuti uved],
ze byl v predvolani k jednani dostate¢né poucen o obsahovych i formalnich nalezitostech
v/ / ~ / % . / / ’ 717 . v
ptipadné omluvy. Zalovany, ackoliv to sam ve svém rozhodnuti uvadi, ignoruje fakt, ze
4 4 /e /7 V7 4 Vv 4 4 . 4 ’ v . 4
oznameni o zahajeni rizeni spolu s predvolanim k jednani mu bylo doruceno fikei. Bylo
tak otazkou, zda vibec a nakolik se mu skute¢né dostalo zakonem pozadovaného poucenti
o procesnich pravech a povinnostech. Touto skuteCnosti se vsak ani jeden ze spravnich
V) o / > . v, VIV _ 7 v / / /
organi vubec nezabyval. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze timto postupem spravnich
organa obou stupnu doslo ke zkraceni jeho prav, a to prava na spravedlivy proces, do
kterého spada pravo byt pfitomen jednani, uplatfiovat namitky, podavat navrhy, klast
dotazy svédkim, navrhovat dikazy atd. Popsany postup spravnich organd obou stuprd je
nejen v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho radu, ale také v rozporu se zasadami {innosti
4 4 ’ o / M 4 4 4 v/ 4 4 4 v
spravnich organd zakotvenymi v ust. § 2 az 8 spravniho radu. Spravnimu organu I. stupné
. ;. .. ’ v v/ ’ v . /
nic nebranilo kontaktovat jej s vyzvou k dolozeni omluvy v fadné formé. Povinnosti
spravniho organu bylo vyvinout alespon elementarni snahu pomoci mu, co by ucastniku
spravniho fizeni. Mohl s nim komunikovat telefonicky nebo e-mailem a situace mohla byt
vV Vv Vv v v 4 . 4 4 4 4 ’ v
vyresena tak, aniz by doslo k poruseni jeho procesnich prav. Spravni organ vsak
pristupoval k feseni nastalé situace ryze formalisticky a jeho omluvu a Zadost o novy
termin jednani zamitl, resp. se ji nezabyval pro nedodrzeni spravnim radem stanovené
formy. Zalobce uvedl, Ze omluva zasland e-mailem neni procesnim podanim jako napft.
v/ 4 4 4 /4 */ v 4 v . M v ’ 4
zadost, odvolani, pisemné vyjadreni ve véci. Proto by se na ni neméla vztahovat formalni
v/ / VA / / ’ v/ >
prisnost stanovena pro podani v pravém slova smyslu dle § 37 spravniho radu. Zalobce
vyslovil presvédCeni, ze spravni organ u predmétné omluvy nepostupoval v souladu
/ 4 4 \4 v v /4 . 4 4 M . v 4 .. /v \4
s tmyslem zakonodarce, kdyz z predmétné e-mailové zpravy je jasné patrne, kdo ji pise, ze
se e-mail vztahuje k Gstnimu jednani a pod textem samotné zpravy je uvedeno oznaleni
osoby sepisujici dany text jménem K.
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. Zalobce dale namital, ze se zadného prestupku nedopustil. K tomu uvedl, Ze trva na svém

A v 4 / A o4 .. o v v M 4 4 4
vyjadreni, které sdélil zasahujicim policistim bezprostfedné po jeho zastaveni do oznament
o prestupku a pozadal, aby vyslech policista byl proveden znovu za jeho pritomnosti, resp.
. v ’ v o / .1V . e ’ Ve e
jeho zmocnénce, aby mohl klast svédkim otazky, vyjadrovat se k jejich tvrzeni a (init
navrhy na doplnéni dokazovani.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby. Omluva z Gstniho jednani
nebyla radna, prestupek byl tudiz projednan v nepfitomnosti zalobce vsouladu se
zakonem. Zalovany uznava, ze ne vzdy je bezpodminecné trvat na tom, aby omluva byla
¢inéna formou stanovenou pro podani podle spravaiho radu. V posuzované véci vsak
omluva vykazovala vice nedostatkt nez jen nedostatek formy (a ackoliv tento nedostatek
spravni organy zduraznily, je neuznani omluvy odivodnéno rovnéz tim, ze nebyla
divodna, resp. jeji divod nebyl prokazan, a to jak v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tak v rozhodnuti zalovaného). Omluva byla odeslana pouhych 16 minut pred
zacatkem Ustniho jednani, priCemz spravnimu organu byla dorucena az v 9:33 hodin, tedy
az po skonceni tstniho jednani. I kdyby vSak byla dorucena jesté pred jednanim, je zjevne,
\4 v M eV v v / o
ze zalobce se mohl omluvit jiz den predem, kdy mél tvrzeny divod omluvy nastat.
Pfinejmensim mohl jesté toho dne odeslat datovou zpravu prostfednictvim datové
schranky nebo prinejmensim e-mail. Omluva tedy neni bezodkladna. Navic omluva vibec
neobsahuje jakékoliv oznaleni projednavané véci, napt. spisovou znacku nebo popis
v v v/ 4 v /7 IV 4 v/ 4 i v
predmétu fizeni nebo oznaceni Gcastnika fizeni. Autor e-mailu se v ném podepsal pouze
jako K. bez jakékoliv dalsi identifikace. Predevs$im vsak divod omluvy neni vibec nijak
prokazan, nebo alespont osvédcéen, navic divod samotny je formulovan velmi vagné jako
. v « v v 7 . ’ . . ’ . ’ . v v
»poslali mé na testy“ - bez upresnéni, o jaky subjekt se jedna, o jaké testy jde, kdy presné se
uskute¢ni apod. Spravni organ tedy nemohl tuto omluvu akceptovat, nebot nespliuje
v/ 4 Vv / /7 4 . \4 .
zadnou z podminek potrebnych pro uznani omluvy. Pokud jde o nemoznost omluvit se
telefonicky, pak dle zalovaného zalobce pfitom netvrdi, ze by se pokusil kontaktovat napt.
nadfizeného ufedni osoby nebo sekretariat odboru apod. Bezprostfedné pred Gstnim
jednanim se pak Uredni osoba pravdépodobné nachazela jiz v jednaci mistnosti, ktera
zamérné neni telefonem vybavena, jak je zalovanému z Gredni Cinnosti znamo. Vzhledem
k charakteru telefonické komunikace, ktera je z podstaty neprokazatelna, nemohl zalobce
na tento zpusob omluvy spoléhat.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

. Ze spravnich spist bylo zji§téno, ze dne 13. 5. 2021 bylo dorudeno do datové schranky
zalobce oznameni o zahijeni fizeni o predmétném prestupku s datem 13. 5. 2021 vcetné
predvolani k Gstnimu jednani. Dle dorucenky datové zpravy byla datova zprava dorudena
fikci dne 23. 5. 2021, nebot uplynulo 10 dnt od dodani datové zpravy do datové schranky
ptijemce, aniz by se do schranky prihlasila osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v pl.
znéni. K tomu soud na tomto misté s ohledem na Zzalobni namitku zalobce uvadi, ze
oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno fadné v souladu s jiz citovanym § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz neptihlasi-li se do datové schranky osoba podle
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odst. 3 ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhaty. Z § 17 odst. 6 téhoz zakona pak
plyne, ze doruceni dokumentu podle odst. 3 nebo 4 ma stejné pravni Glinky jako doruceni
do vlastnich rukou. Fikce doruceni, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je zakonna
konstrukce, ktera ma svou povahou vyloudit mozné obstrukce osob, které se svym
jednanim snazi vyhnout doruceni a zabranit tak G¢inktim rozhodnuti a jinych akta. V dané
veéci tedy k radnému dorudeni oznameni o zahajeni fizeni doslo desatym dnem ode dne,
kdy byla datova zprava dodana do datové schranky zalobce, tedy dnem 23. 5. 2021, jak jiz
vyse uvedeno a nebylo povinnosti spravaiho organu zabyvat se otazkou, jak namita
zalobce v zalobé, zda vibec a nakolik se zalobci skute¢né dostalo zakonem pozadovaného
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ktera jsou soucasti predmétného oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k stnimu jednani s datem 13. 5. 2021. Soudasti
této listiny jsou i obsahla poudeni zalobce o nalezitostech podani dle § 37 odst. 4 a 5
spravniho radu, o nalezitostech omluvy. Zalobci bylo dano konkrétné poudeni o tom, ze
nemuze-li se ze zavaznych divodu dostavit ve stanovenou dobu k Gstnimu jednani, je
. v . ’ ° ’ / ’
povinen se bezodkladné omluvit prokazatelnym zptsobem a suvedenim konkrétnich
divodd, pro které se nemuze na jednani dostavit, podanim podle ust. § 37 spravniho fadu,
Ve v / 4 4 4 /. v v 4 v v/ v / 4 /7 Ve v
u¢inénym u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je u¢inéno dnem,
kdy tomuto organu doslo a musi obsahovat oznaceni spravaiho organu, jemuz je urceno,
dal$i nalezitosti, které stanovi zakon a podpis osoby, ktera je Cini. Zalobce byl dale
informovan o tom, ze jako zavazny duvod pro nedostaveni se, 1ze akceptovat zejména
pracovni neschopnost uznanou lékarem, osetfovani ¢lena rodiny, dovolenou na zotavenou
. V2 ’ \ . 4 . 4 . v v

objednanou s ¢asovym predstihem, udalost rodinné povahy jako napt. svatba, pohfeb,

Ve / V b / v/ 4 v Ve 4 4 / V. 4 v / o
promoce ¢i Ucast na jiném rizeni pred soudem ¢i spravnim ufadem. Za zavazné duvody
nelze povazovat vykon podnikani ¢i plnéni pracovnich povinnosti, pracovni aktivity,

N /V1_ o T /+ o Voo 7 / soe ~ . vV
provozovani konicku ani jinych zajmu, popt. jiné soukromé aktivity. Zalobci bylo rovneéz
sdéleno, ze v pripadé omluvy z Gstniho jednani z davodu zdravotni indispozice musi byt
tato omluva dolozena potvrzenim lékare, ve kterém bude zcela jednoznacné uvedeno, ze
tato indispozice brani v urCeny cas ustniho jednani se zGcastnit. Spravni organ L. stupné
poucil zalobce i o tom, ze nebudeli omluva ulinéna prokazatelnym zpisobem nebo
bezodkladné, nemusi ji spravni organ akceptovat. Nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo
bez zavazného duvodu, resp. se odmitne dostavit, mtuze byt prestupek projednan bez jeho
ptitomnosti. Z této listiny plyne, Ze jednani bylo nafizeno na 1. 6. 2021 v 7:30 hodin.
K Gstnimu jednani spravni organ L stupné predvolal rovnéz svédky, a to policisty M. S. M.
aL.D.

. Z protokolu o Gstnim jednani o prestupku plyne, Ze jednani zapocalo 1. 6. 2021 v 7:30
hodin. Zalobce se k Gistnimu jednani nedostavil. Spravni organ provedl dikaz listinami, a
to oznamenim pfestupku sepsanym na misté, vypisem z evidencni karty tidice, provedl
dtikaz vyslechem vySe uvedenych svédkd a precetl dalsi podklady, a to Gfedni zdznamy
policisti pprap. L. D. a pprap. M. M. S. Spravni organ L. stupné vychazel z toho, zZe se
zalobce bez omluvy k Gstnimu jednini nedostavil. Na ¢ listu 25 spisu je kopie
elektronického dokumentu, a to prosty e-mail, bez elektronického podpisu, z néhoz plyne,
ze odesilatelem byl J. K., e-mail byl odeslan 1. 6. 2021 v 7:14 hodin, byl adresovan panu Z.
J., predmét e-mailu je oznaclen jako - Ustni jednani. E-mail obsahuje text: ,Dobry den.
Nedalo se v¢era a pred chvili dovolat, volim tedy tuto formu. Poslali mé véera na dnes rano
na testy. Ozvu se pozdéji po testech, prip. zitra. K..“ Nasledné spravni organ obdrzel dalsi
prosty e-mail bez elektronického podpisu, v némz odesilatel je oznaden jako J. K., odeslano
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streda 2. 6. 2021 v 8:56 hodin, adresat je oznacen jako pan J. Z. predmet Ustni jednani. E-

v

mail obsahuje text: ,Dobry den, prosim o novy termin jednani. C. .
SMO/256142/21/DSC/Jav. Dne 1. 6. 2021, 7:14, uivatel J. K. - X - napsal: Dobry den.
Nedalo se véera a pred chvili dovolat, volim tedy tuto formu. Poslali mé véera na dnes na
rano na testy, ozvu se pozdéji po testech, prip. zitra. K.“. Ze spravaniho spisu plyne, ze
zalobce nic dalsiho k uvedenym podanim spravnimu organu nepfedlozil, podani nedoplnil
dle § 37 odst. 4 spravniho radu, neuvedl zadné dalsi konkrétni tdaje stran jeho schopnosti
dostavit se k Gstnimu jednani, ostatné nic konkrétniho stran svého zdravotniho stavu
nezminil ani ve vy$e citovanych e-mailech. Zalobce 74dné informace o tom, co mu fakticky
brani - branilo dostavit se k Gstnimu jednani, nesdélil. Spravni organ I. stupné poté az 10.
6. 2021 vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 2. 2021 ve
14:20 hodin v Ostravé na ulici Hlu¢inska, ze sméru od Hlucina, cca 50 m pred kfizovatkou
sulici Slovenska, jako fidic motorového vozidla tovarni znacky Fiat, RZ X pfi jizdé
vozidlem drzel v pravé ruce mobilni telefon. Timto jednanim Gmyslné porusil § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu. Zalobci byla soulasné
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni
¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

. Krajsky soud predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As
61/2012-22, v némz NSS konstatoval, ze pro posouzeni nalezitosti omluvy neni rozhodna
skutednost, ze se jednalo o prvni omluvu, konec citace. Krajsky soud stejny nazor zastava i
v pripadé zalobce. Soud poukazuje také na tu skutelnost, ze v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud rovnéz aproboval postup spravniho organu, ktery véc projednal bez
pritomnosti obvinéného a nasledné vyckal, zda obvinény nalezité dolozi davod omluvy.
Co se tyce predmétné omluvy zalobce, pak o nalezitostech omluvy a nalezitostech podani
byl zalobce poucen v pisemnosti - oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, predvolani
k Gstnimu jednani, jak bylo vyse citovano. Soud souhlasi s nazorem spravnich organg, ze
zalobce zaslal spravnimu organu tésné pred zahajenim jednani nepodepsany e-mail, ktery
do 5 dnt nepotvrdil svym podpisem, at uz pisemné nebo elektronicky, a to navic za
situace, kdy mél zfzenu datovou schranku. Zalobce tedy nepostupoval v souladu s § 37
odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz podani je mozno udinit pisemné nebo Gstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popt. doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredk, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

. V projednavané véci omluva tedy nebyla uéinéna formou stanovenou pro podani podle
’ 4 v/ v 4 VvV 4 o 4 4
spravniho radu. Nedostatek formy ovSem neni stéZzejnim divodem pro neuznani
predmétné omluvy. Zalobce predevsim nedolozil nijak divod omluvy. Nadto jim sdéleny
dtvod, ktery formuloval velmi obecné tak, ze jej ,poslali na testy®, bez blizstho upfesnéni,
pro¢ byl poslan na testy, o jaké testy jde, kdo jej na testy poslal a kdy se maji uskuteénit,
4 M 4 ’ 4 M 4 4 v 4
zalobce netvrdil. Soud souhlasi se spravnimi organy také v tom, ze omluva zalobce nebyla
ani vCasna, nebot z tdaji uvedenych zalobcem v bodé III. odvolani plyne, ze zalobce se
Ve 4 4 ’ eV v v/ / . 4 4 Ve1°* \4 4
snazil spravnimu organu dovolat jiz den pred narizenym jednanim, ¢ili 31. 5., coz dokladal
k odvolani dolozenym vypisem hovort - viz ¢. 1. 36 spravniho spisu, z néhoz plyne, ze 31.
5. v 8:50 hodin udinil odchozi hovor panu J. na Magistrat Ostrava, konkrétné volal na
telefonni ¢islo X (a na tomto misté soud poznamenava, ze zalobce se v okamzik
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uskutecnéni tohoto hovoru s nejvétsi pravdépodobnosti nachazel na ulici Hlucinske, coz
plyne z predmétného vypisu hovort, v némz je pod textem J. Magistrat Ostrava, uveden
i v/ 4 v \4 v 4 i M 4 4 4
text mobil Hlucinska). Skutecnost, ze omluva nebyla véasna, plyne i z e-mailového podani
zalobce odeslaného 1. 6. 2021 v 7:14 hodin panu Z.]., kteryzto text byl citovan vyse, a i
v ném zalobce zmiruje, ze se panu Z. J. pokousel volat pfedchoziho dne, ¢ili 31. 5. 2021.
V rozsudku ¢. j. 6 As 215/2014-25 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,stézovatel nema
pravdu, kdyz tvrdi, ze ho mél méstsky arad vyzvat k dolozeni dalsich davodd omluvy
z Gstntho jednani, pokud mél pochybnosti. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
4 Ve i * Vv A4 v 4 4 4 v 7/
nalezitosti omluvy totiz lezi na osobé, ktera omluvu podava. Bylo tedy pouze véci
stézovatele, aby dolozil divody omluvy ospravedliujici. Ukolem magistratu nebylo
v vV M 4 v v Ve o o .
poucovat stézovatele o tom, jaké by mél predlozit dikazy a davody omluvy, konec citace.

10. Krajsky soud dale odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
90/2012-31 poznamenava, ze bylo na zalobci, aby se u spravniho organu vcas informoval o
tom, zda jeho omluva byla akceptovana ¢i nikoliv. Krajsky soud poukazuje také na tu
skutecnost, ze spravni organ I. stupné po Ustnim jednani 1. 6. 2021 vyckal, zda zalobce
vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho radu jednak doplni formu podani - omluvu, a zda
zalobce doplni divody omluvy a také, zda je dolozi. Zakonna lhtta 5 dnd dle § 37 odst. 4
spravniho radu marné uplynula dne 7. 6. 2021. Spravni organ vyckal jesté déle a teprve az
10. 6. 2021 bez dalsiho jednani rozhodl. Lze tedy uzavtit, ze v daném pripadé omluva
zalobce nebyla bezodkladna a nebyla ani diavodna, nebot zalobce v prubéhu spravniho
fizeni zadné relevantni informace, z nichz by bylo mozné urcit, zda se mohl k Gstnimu
jednani dostavit ¢i nikoliv, neposkytl. Na tomto misté soud znovu zduraziuje, ze bylo
povinnosti zalobce divody omluvy fadné dolozit. Na tomto zavéru soudu nemohou nic
zménit ani tvrzeni uplatnéna nové zalobcem az u jednani soudu 24. 2. 2022 o tom, ze
ze SMS sdéleni Zdravotnického dstavu Ostrava, ktera byla dorucovana zalobci na jeho
mobil, plyne, ze se podrobil testu, zda neni nakazen onemocnénim Covid-19 s tim, ze 1. 6.
2021 v podvecernich hodinach obdrzel vysledek testu. Soucasné namital, ze skute¢né mél
zdravotni problémy a musel tedy absolvovat test, aby se pfipadna nakaza bud’ potvrdila,
nebo vyloucila. Predevsim soud konstatuje, ze uvedena namitka a tvrzeni byly uplatnény
az po lhuté pro podani zaloby dané § 72 odst. 1 s.t.s. a soud proto ani neprovedl zalobcem
navrhované dikazy prislusnou SMS zpravou obsahujici sdéleni Zdravotnického dstavu
Ostrava, ani si nevyzadal k navrhu zalobce potvrzeni zdravotnického dstavu o tom, ze
zalobce absolvoval predmétny test, nebot tyto dikazy jsou vzhledem k opozdénosti
uvedenych tvrzeni, ktera mél zalobce vcas sdélit spravnimu organu L. stupné v omluvé
k jednani, nadbyte¢né. Pro zhodnoceni nynéjsi véci je podstatné to, ze omluva zalobce
nebyla bezodkladna a neobsahovala ani Zadné relevantni informace o divodech omluvy.

11. K obecné zalobni namitce zalobce, ze se zadného prestupku nedopustil, krajsky
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soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze
nebylo pochybnosti o pfedmétném pfestupku. Z podkladd shromazdénych ve spise,
zejména z oznameni prestupku, vyslechu svédkd, mohl spravni organ vychazet, nebot tyto
nebudily pochybnosti. Spravni organy dostaly své povinnosti dle § 3 spravniho fadu. Jak
vyse uvedeno predev$im z vypoveédi svédkd, a to policista a dale z oznameni pfestupku
plyne, Ze policisté 26. 2. 2021 okolo 14:20 hodin projizdéli kfizovatkou ulic Hlucinska a
Slovenska ve sméru na Hluéin, kdy cca 50 m za touto kfizovatkou policisté stali v koloné
proti sméru jizdy zalobce. Ten proti nim jel pomalu ve vozidle Fiat Ducato, RZ X. Oba
o e J4 * 1VvV1* \ vV Vv \ \ N 4 4 /
policisté vidéli zcela zretelné, ze zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce u pravého ucha.
Toto spatfili ze vzdalenosti cca 3 m. Policisté se za vozidlem zalobce otodili a k jeho
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[Zadejte text.]

vozidlu, které stalo pred kfizovatkou v radé vozidel, prijeli z pravé strany. Zalobce neustale
drzel mobilni telefon v pravé ruce v Grovni volantu a poté jej odlozil. Ridi¢e méli policisté
4 i 4 4 .. / Vv Vey. 4 v i 4

neustale pod vizualni kontrolou. Oba policisté rovnéz vyloudili zaménu mobilniho
telefonu s jinym predmétem. Vypovédi policistd jsou konzistentni a ve vzajemném souladu
s oznamenim prestupku a Urednim zdznamem. Ani soud tedy nemél pochyb o
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vérohodnosti vypovédi policisti. Poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
dle néhoz fidi¢ nesmi pii jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
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ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zafizeni, bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 /4 /4 o v/ 4 > Vv VO / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zzalobce ve véci tUspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.02.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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