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¢.j. 30 A 84/2021- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: R.N.
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem v Praze 9, Slavétinska 1146/39

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-
22484/UP/2021-2 (JH),
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 20. 10. 2021

domahal zruseni vysSe specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kraloveé, odboru
stavebniho, ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. MMHK/084550/2021 ST2/Vap, sp. zn. SZ
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MMHK/033994/2020 ST2/Vap. Vedle rozhodnuti zalovaného se zalobce domahal

vV v 4 4 4 4 4 /4 v
rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla podle § 92 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), a podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku parcelni ¢islo XA (orna pada), podle situace v méritku 1 :
1000, doplnéna dne 30. 4. 2021 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti® & ,Predmétné tzemni
rozhodnuti®).

. Hlavnim ddvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani Uzemniho rozhodnuti byla
skutenost, ze zamér zalobce nespliioval pozadavky stanovené v § 90 odst. 1 pism. a)

stavebniho zakona a § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadal rozhodnuti spravnich organu obou stupnd, zejména pak rozhodnuti
zalovaného celkem tfemi zalobnimi body.

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal nezakonnost rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti pro restriktivni vyklad dikce § 20 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
konkrétné podminky ptistupu k vefejné pozemni komunikaci.

. Zalobce uvedl, %e podle nizoru Zalovaného (a stejné tak i sprivniho orginu prvého
stupné) 1ze uvedenému ustanoveni ucinit zadost vyluéné za predpokladu, ze bude kazdy z
nové vniklych pozemkd jiz v dobé vydani rozhodnuti o déleni bezprostredné napojen na
verejnou pozemni komunikaci. Dle spravnich organt neni akceptovatelné zajisténi
napojeni prostrednictvim vécného bremene ani zfizeni verejné pristupné ucelové
komunikace, byt by témito postupy na strané zalobce bylo rozhodnuti o déleni pozemku
podminéno.

. Uvedené ustanoveni podzikonného pravniho predpisu dle nazoru zalobce predstavuje
omezeni zakladniho prava vlastnit majetek. Pri jeho interpretaci je tedy tfeba postupovat
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz ,,/p/fi pouzZivini ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu“. V této souvislosti
7alobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.

. Interpretace uvedeného ustanoveni a jeho aplikace v praxi tak musi byt primérena
4 ’1° 4 M **V_V 4 \4 / 4 M /4 4
sledovanému cili. Tim je zajiSténi, ze nebudou v tzemi vznikat nové pozemky, ktere
nebudou pro jeho vlastniky ¢i uzivatele dopravné pristupné. Tohoto tcelu lze bezpecné
dosdhnout jak zfizenim vetejné piistupné ulelové komunikace, tak prostfednictvim
v/ v / v / 4 \4 M M 4 v v 4 eV J
prislusnych vécnych prav. Po zalobci nicméné nelze rozumné zadat, aby jiz ve fazi
podani zadosti fakticky zfidil novou Gcéelovou komunikaci za situace, kdy mu déleni
V.V ~ ’ v/ v Ve A 4
pozemku jesté nebylo povoleno. Zalobce by v takovém pripadé musel vynalozit Gsili a
financ¢ni prostfedky k cCasteéné realizaci zaméru, ktery by vSak nasledné mohl byt
znemoznén, pokud jeho zadost byla zamitnuta. V soukromopravni roviné potom plati,
\4 . M \4 Vevy v/ v v/ vV 7/ v v . /4
ze jelikoz by v nynéjsim pripadé cesta zpfistupnujici vsechny nové vzniklé pozemky
méla vést pouze pres pozemek ve vlastnictvi zalobce, je z povahy véci vylouceno, aby
zalobce jeji zfizeni smluvné zajistil (Zalobce nemtze uzavfit smlouvu sam se sebou).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Proto zalobce navrhoval, aby jedno z jim navrhovanych feSeni bylo vclenéno do
Uzemniho rozhodnuti jako podminka povoleni déleni pozemku. I toto YeSeni viak
spravni organy svevolné odmitly. Tim bezpochyby doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

10.Druhy zalobni bod tzce souvisi s prvnim zalobnim bodem. Druhym Zalobnim bodem
zalobce napadal skutenost, Ze sprivni orginy (zejména tedy sprivni orgin prvého
stupné) nezahrnuly do svého rozhodnuti podminku ve smyslu § 82 odst. 1 stavebniho
zdkona, kterd by zarufovala splnéni pozadavkd plynoucich z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb.

11.Spravni organy mohly a mély zadosti zalobce vyhovét a to tim zptsobem, ze by do
vyrokové Casti rozhodnuti o vydani tzemniho rozhodnuti o déleni pozemk ve smyslu
zadosti zalobce zahrnuly podminku zfizeni Glelové komunikace ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato
by pak zajistovala naplnéni pozadavku § 20 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. pro
planované nové vzniklé pozemky. Takovy postup by byl pro zalobce racionalni a
zejména ekonomicky logicky.

12.Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti zaujal nzor, e ,podminky rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkd jsou soustredény zejména na poZadavky dotCenych organi®. Nic
takového ovsem nevyplyva z textu ustanoveni § 82 odst. 1 stavebniho zakona, které
stanovi: ,,Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki stanovi podminky pro nové rozdéleni
nebo sceleni pozemkii.“ Presvédéivy v tomto ohledu neni ani odkaz zalovaného na § 12
odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé tzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatreni a stavebniho radu, dle néjz izemni rozhodnuti o déleni pozemku
sddle podle potreby obsahuje podminky uvedené v zdvazné Cisti zdvazného stanoviska
dotceného organu, popripadé vysledek vyplyvajici z ¥eseni rozpori®. Tento odstavec navazuje
na prvni odstavec téhoz paragrafu, ktery jasné uvadi, ze se zde stanovi, co musi 4zemni
rozhodnuti zejména obsahovat.

13.Vycet obsahu rozhodnuti uvedeny v podzakonném pravnim predpise, ktery je nadto
vyslovné stanoven jako demonstrativni, nemuze byt vykladan tak, ze omezuje zakonem
zakotvenou pravomoc spravniho organu navazat rozhodnuti na podminky. Vyklad
zalovaného, dle néjz by podminky rozhodnuti mohly vyvérat vylucné z pozadavka
dotcenych organt, a nikoliv z pozadavku stavebniho Gfadu samotného, nesleduje zadny
smysluplny 0del, a je tfeba jej tudiz odmitnout. Dle nazoru zalobce se jedna pouze o dalsi
projev a priori nevstiicného pristupu spravnich organd k jeho zaméru.

14.Zalobce tedy uzavfel, ze izemni rozhodnuti o déleni pozemku mohlo a mélo byt vydano
se stanovenim podminky, Ze zalobce zfidi vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci,
ktera zajisti vSem nové vzniklym pozemkim pfistup k mistni komunikaci v ulici K
Borku. Odmitl-li zalovany na toto feseni pfistoupit, postupoval nezakonné.

15. Tretim zalobnim bodem Zalobce namital - v duchu jiz vySe uvedeného - Ze pristup

k vefejné pristupné komunikaci lze zajistit zfizenim soukromopravniho vécného
bfemene.

16.Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dale uvedl, ze je ptfipraven
4 M 4 Vo . M . /v v/ 4 4 7/ v /4

pozadavek napojeni na verejnou komunikaci splnit téz zfizenim odpovidajictho vécného

bremene (sluzebnosti chiize a jizdy) s nové vzniklym sttedovym pozemkem parc. ¢. XA

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jako pozemkem sluzebnym a vSemi ostatnimi nové vzniklymi pozemky jako pozemky
7/ M 4 **V_V \4 v/ /4 v 4 o .. 4 4
panujicimi. Tim by bylo zajisténo, ze po pripadném prevedeni pozemku na jiné vlastniky
v/ ) : S . v . ;
se zadny z nich neocitne v situaci, kdy by byl jeho pozemek z vefejné komunikace
nepfistupny.

17.Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 166/2016 - 38, v jehoz bodu 22
se uvadi, ze napojeni na vefejné pristupnou komunikaci musi byt bezprostfedni a trvale,
nepostacuje tedy toto zajistit prostrednictvim vécného bfemene. Zalobce se v$ak s témito
/4 v M VVv/ 4 4 vV . v M v 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztotoziiuje a pozaduje, aby byly prekonany.

18.Dale zalobce zdtraznil, ze zavér vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je v pfimém rozporu s dlouhodobé ustalenou spravni praxi Ministerstva pro mistni
rozvoj jako dustfedniho spravniho uradu, do jehoz kompetence oblast {(zemniho
planovani spada. K tomu zalobce predklada jako dikaz stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru stavebniho radu, ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 64/09 - 82, 3046/09 - 82,
které bylo adresovano Krajskému tradu Karlovarského kraje. Toto stanovisko je verejné
dostupné na internetovych strankach Karlovarského kraje. V uvedeném stanovisku se
uvadi: K problematice vécnych biemen jako veseni pristupu na nové pozemky wvddime, Ze
toto resent je nutno pokladat za jednu z mozZnosti, jak zajistit dopravni napojeni pozemkn.

19.Zalobci neni zndmo, %e by tato praxe ptisobila jakékoliv problémy v tom smyslu, e by
vécna bremena byla rusena, a v dusledku toho masivné vznikaly nepristupné pozemky.
Vyse uvedeny restriktivni vyklad zvoleny Nejvyssim spravnim soudem tedy nereaguje na
zadnou skutecnou spolecenskou potfebu, a je tfeba jej odmitnout jako nesledujici
legitimni Gcel. Krajsky soud by se tudiz mél od rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 1 As 166/2016 - 38 odchylit. Zalobce pfipomin4, %e judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu takovyto postup krajskych soudt v odivodnénych pripadech podporuje (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, C.
2368/2011 Sb. NSS, bod 42).

IM. Vyjadteni zalovaného

20.Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani doru¢eném soudu dne 3. 12. 2021,
ve kterém uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu pro jeji
nedtvodnost.

21.0dkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, ze Zalobce zalovanému,
respektive spravnim organiim obou stupnd, vycita, ze § 20 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006
Sb. vykladaly mimo¥adné restriktivné. Zalovany v této souvislosti odkazal na dikci § 26
uvadéné vyhlasky, ktera umoznuje udélit vyjimku z obecnych pozadavks na vyuzivani
Gzemi, mimo jiné i z § 20 odst. 3 vyhlasky, a udéleni takovychto vyjimek slouzi
k omezeni tvrdosti nékterych jejich ustanoveni. Zalovanému viak neni znimo, Ze by
zalobce o udéleni uvadéné vyjimky pozadal.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

23.Krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku predstavuje dalsi druh Gzemniho rozhodovani; nedochazi pfi ném k umisténi
noveho zaméru do Gzemi (at jiz ve formé stavby (i terénni Gpravy, nebo zmény v uzivani
Uzemi Ci stavby v tomto Gzemi se nachazejici), ale ke vzniku nového pozemku a dpravé s
4 i N4 /4 v 4 4 / v 4 /4 4
tim souvisejicich otazek v podobé vymezeni podminek pro dané déleni nebo scelovani.
Pfi vymezeni nového pozemku musi byt zohlednény pozadavky plynouci z Gzemné
planovaci dokumentace a ptislusnych pravnich predpisa.

24.V zemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky a)
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem, c)
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s
vysledkem feseni rozporu.

25.Stavebni Gfad ma tedy pred vydanim rozhodnuti v 4zemnim fizeni mj. zkoumat soulad
zaméru zadatele (v daném pripadé déleni pozemku) s pozadavky stavebniho zakona a
jeho provadécich pravnich predpist. Procedura déleni pozemkda je podrobnéji upravena v
provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zakonu (¢. 501/2006 Sb. a ¢. 503/2006 Sb.).
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pfi vymezovani
pozemkdu. Podle § 1 odst. 2 uvedené vyhlasky se pfi vymezovani pozemku postupuje dle
Casti treti a Ctvrté této vyhlasky (§ 20 a nasl. citované vyhlasky). Dle § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby ,svymi vlastnostmi, zejména velikosti,
polohou, plosnym a prostorovym usporadanim, umozrioval vyuZiti pro navrhovany vcel a byl
dopravné napojen na vereiné pristupnou pozemni komunikaci.“

26.Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. pak upravuje nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o délent
pozemku. Podle § 6 uvedené vyhlasky se zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemkl podava na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v
priloze ¢ 4 k této vyhlasce. K zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku zadatel pfipoji prilohy uvedené v casti B formulare zadosti o vydani rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkd. Mj. ma zadatel popsat navrhované déleni s uvedenim
/. v v N N4 o / o v 4 v/ i 4 /
vymér noveé vznikajicich pozemkt a uvést divody pro déleni pozemku. K zadosti ma byt
myj. priloZena celkova situace v métitku katastralni mapy se zakreslenim pozadovaného
déleni s vyznalenim pristupu z vefejné komunikace ke vSem pozemkim a udaje
prokazujici soulad déleni s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Cilem uvedenych
ustanoveni je umoznit spravnimu organu mj. posoudit, zda je zamér zadatele v souladu s
§ 90 stavebniho zakona. K tomu viz i § 12 odst. 2 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., podle niz
rozhodnuti o déleni pozemkt dale obsahuje podminky, kterymi se zabezpeci soulad s cili
a tkoly zemniho planovani. Dale je nutno zminit § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
/v 4 4 v 4 o . v 4 / M o
podle niz ma rozhodnuti o déleni pozemkl obsahovat 1 uréeni novych hranic pozemka s
vyznalenim pfistupu z verfejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku
(podle § 12 odst. 3 vyhlasky graficka pfiloha rozhodnuti o déleni nebo scelovani
o vV 4 4 / V M M . VV/ ’ 4
pozemku, ovérena stavebnim ufadem, obsahuje celkovou situaci v méritku katastralni
mapy s vyznacenim novych hranic pozemkd a pfistupu z vefejné pristupné pozemni
komunikace na kazdy nové vytvoreny pozemek).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Jak spravné uvedly spravni organy obou stupnu, zadost zalobce uvedenym pozadavkam
nedostala. Predné je treba uvést, ze v zadosti (a jejich prilohach) nebylo specifikovano
zamyslené napojeni pozemku na verejnou komunikaci, jak to ma na mysli § 6 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Nutnost napojeni na verejnou komunikaci, respektive zajiSténi trvalé
pristupnosti pritom vyplyva iz § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (a podpurnéiz § 12
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 1 As 166/2016 - 38, podle néhoz: ,,Smyslem predmétnych ustanoveni
je zajistént vzniku pouze takovych pozemkd, které budou trvale pristupné. Vznikne-li pozemek
bez moznosti p¥istupu na néj, neni v moznostech jeho vlastnika ridné na ném hospodarit &
Jinak jej 7ddné uZivat. Tato skutecnost je pak divodem wvzniku nezbytné cesty na takovy
pozemek, jez v sobé nutné nese i zjevné omezeni vlastnika, pres jehoz pozemek je tato cesta
realizovana. Je tudiz ve verejném zdjmu omezit vznik takovych pozemkd, které by se v
budoucnu mobly stdt nepristupnymi a bylo by proto nutné zasahovat do vlastnického prava
Jinych vlastniki. (...) Ani teleologicky vyklad pravnich norem nemobl vést k jinému zivéru,
nez Ze nové vymezovany pozemek musi byt bezprostiedné a trvale napojen na verejné
pristupnou pozemni komunikaci.

28.Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba normy o dopravnim napojeni vykladat
jediné tak, ze nové vymezovany pozemek bude bezprostiedné a trvale napojen na verejné
pristupnou pozemni komunikaci - je totiz ve vefejném zajmu ,omezit vznik takovych
pozemkii, které by se v budoucnu mobly stat nep¥istupnymi a bylo by proto nutné zasahovat
do vlastnického prava jinych vlastnikd.“ Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku muze byt zamitnuta pro
rozpor s pozadavky § 90 stavebniho zakona, jejichz soucasti je mj. soulad s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpist. Je-li tedy navrhované nové déleni ¢i
scelovani pozemkl v rozporu mj. s citovanym § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., musi
stavebni ufad zadost zamitnout (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2017,
C.j. 1 As 166/2016-38, obdobné viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016,
&.3.9 A 42/2013 - 45).

29.K uvedenym zavérum se Nejvyssi spravai soud opétovné priklonil 1 ve svém rozsudku ze
dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 As 92/2017 - 43. Uvedené zavéry jsou dale sdileny i v odborné
literatute, ktomu viz napt. VOMACKA, Vojiéch. Déleni a scelovini pozemkii
v judikature spravnich soudd. Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, ro¢. 2022, ¢. 1,s. 3 - 8.

30.VySe popisovana situace, a totiz neexistence bezprostfedniho a trvalého napojeni nové
navrhovanych pozemk (které maji vzniknout v dasledku vydani tzemniho rozhodnuti
o déleni pozemku), nastala i v nyni projednavané véci a byla divodem pro zamitnuti
adosti Zalobce o vydani Uzemntho rozhodnuti.

31.V daném ptipadé nejde o restriktivni vyklad dikce § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ale o vyklad zastavany opétovné spravnimi soudy. Neobstoji ani argumentace zalobce
(uvedena zejména v prvnim zalobnim bodé), ze v dasledku vyse uvedeného dochazi
k nepfimérenému zasahu do jeho tUstavné chranéného prava zalobce vlastnit majetek.
Ustavni soud se totiZ onou otizkou jiZ rovnéZ zabyval, a to v Gstavni stiznosti sméfujici
proti vy$e uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 7 As
92/2017 - 43, kterym byly zopakovany a potvrzeny zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjad¥ené v jeho rozsudku ze dne 29. 9. 2017, &. j. 1 As 166/2016 - 38. Ustavni stiZnost
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 1319/18 odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost. Argumentace stézovatele pritom byla stran zasahu do Gstavné
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v ’ / . / v - ’ . ’ , v . v ,
zarucenych prav koncipovana obdobné jako v nyni projednavané véci pod zalobnim
bodem ¢. 1 (k tomu srov. odstavec ¢. 5 uvedeného usneseni Ustavniho soudu).

32.S ohledem na pozadavky dikce § 20 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., v navaznosti na
dikci § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a jejich vySe interpretovany vyklad
spravnich soudd, neobstoji ani dalsi dva zalobni body zalobce.

33.Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze ve svéem rozsudku ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 9 A 42/2013
- 45, na jehoz zavéry v tomto sméru odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
9.2017, ¢.j. 1 As 166/2016 - 38, nesplnéni podminky dopravniho napojeni kazdého nove
vytvoreného pozemku na verejné pristupnou pozemni komunikaci nemuze byt zhojeno
budoucim zfizenim vécného bfemene uzivani pozemku zprostredkovavajicitho vstup na
pozemky dal$i. Pozadavek dopravniho napojeni pozemku nové vytvoreného délenim na
verejné pristupnou pozemni komunikaci, jenz je zakotven v § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., znamena, ze nové vytvoreny pozemek musi mit bezprostfedni napojeni na
verejné pristupnou pozemni komunikaci umoznujici vstup a vjezd z takové komunikace
primo na nové vytvoreny pozemek. To je splnéno pouze v prfipadé, ze verejné pristupna
pozemni komunikace vede az k hranici daného pozemku, tj. napojuje se na néj, nikoliv
tehdy, lezi-li mezi pozemni komunikaci a danym pozemkem jeden (i vice) jinych
pozemku, které takovému napojeni brani. Napojeni nové vytvorenych pozemku na
verejné pristupnou pozemni komunikaci musi mit z povahy véci trvaly charakter, cemuz
smlouvou ztizené vécné bfemeno prava (vstupu/vjezdu) nevyhovuje, nebot takové vécné
bremeno muze byt v budoucnu dohodou mezi povinnym a opravnénym zruseno.

Ztizeni vécného bfemene (v budoucnu) tak neodpovida pozadavkim danym v § 20 odst.
3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (zalobni bod ¢&. 3).

34.Vyse uvedené neni zhojitelné ani zakotvenim podminky do vyrokové casti izemniho
rozhodnuti o déleni pozemku v podobé pozadavku (podminky) zfizeni ucelové
komunikace dle § 2 zikona ¢. 13/1997 Sb. (Zalobni bod &. 2).

35.Pozadavek bezprostfedniho a trvalého napojeni nové vznikajicich pozemku na verejné
pristupnou komunikaci ma byt dolozen jiz k zadosti (jak plyne z vyse uvedeného) a je
tedy hodnocen jako jeden z predpokladi pro vyhovéni oné zadosti. Neni tedy mozné
splnéni pozadavku stanoveného zakonem, jehoz splnéni ma byt zkoumano v Gzemnim
fizeni, odsouvat do faze po vydani rozhodnuti ve véci samé (kladného rozhodnuti) s tim,
\4 v . 4 /4 / 4 v/ M ’
ze tento pozadavek bude z titulu podminky zakotvené ve vyrokové casti rozhodnuti
splnén pozdéji. Vyse uvedeny postup by Sel proti smyslu a Glelu zkoumani naplnéni

v o A ’ , . . M . , , .

predpokladt pro vydani Gzemniho rozhodnuti, jak je pozaduje zakon v navaznosti na
provadéci pravni predpisy a na to navazujici a vyse citovana judikatura spravnich soudu.

36.Nadto na danou situaci pamatuje, jak uvedl zalovany, ale jak zmiruje 1 Nejvys$si spravni
soud ve svém jiz opakované uvadéném rozsudku ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 1 As 166/2016 -
38, institut vyjimky. Dikce ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoziuje udélit
vyjimky z obecnych pozadavki na vyuzivani zemi, mimo jiné i z § 20 odst. 3 této
vyhlasky, tedy i z povinnosti dopravniho napojeni na vefejné pristupnou pozemni
komunikaci. Pro udéleni vyjimky musi byt splnény pozadavky § 169 odst. 2 stavebniho
zakona. Stavebnimu dfadu je dana zdkonna moznost v odivodnénych ptipadech
rozhodnout o udéleni této vyjimky.

37.Krajsky soud proto nedospél k divodnosti tzv. judikatorniho obratu, jak je navrhovan
zalobcem, nebot k tomuto neshledal Zadny z Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt jako
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divodny. Stejné tak krajsky soud nedospél k zaddnému argumentacnimu posunu, ktery by
mél vyse uvedené vyvracet ¢i ménit.

38.Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani zalobcem namitana spravni praxe ustredniho
spravniho Gradu, ktera ma plynout ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
stavebniho fadu, ze dne 18. 5. 2009, C. j. 64/09 - 82, 3046/09 - 82, které bylo adresovano
Krajskému tfadu Karlovarského kraje a které zalobce prikladal k zalobé. Krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by uvedenym stanoviskem bylo zapottebi provadét dikaz, nebot
toto samo o sobé nemuze zvratit vyse uvedené zavéry spravnich souda. Opakované nadto
judikatura spravnich soudu konzistentné uvadi, ze nezakonna spravni praxe nemuze
vyvolavat legitimni olekavani a legalizovat postup ¢i rozhodovani contra legem.

V. Zavér a niklady tizeni

39.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



