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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Michalem Miturou, advokatem, se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. MSK 4777/2019, sp. zn. DSH/1654/2019/JUR 067.1 V5
N, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 12. 12. 2019, ¢. J 22 A 23/2019 - 30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 22 A 23/2019 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat mésta Opavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®),
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. MMOP 141632/2018, sp. zn.
19027/2018/DOPR/HoM, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru ridi¢t a zaznamy ucinéné
ke dntim 12. 7. 2016, 4. 6. 2017, 16.8.2017, 10. 4. 2018 a 19. 9. 2018 v souvislosti
s pravomocnymi rozhodnutimi o prestupcich potvrdil.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”). Ten v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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[4] Krajsky soud neprisvédéil zavéru zalovaného, ze vsechny ptikazové bloky,
na jejichz podkladé doslo k zaznamu bodu v registru fidica, jsou ve vztahu k popisu skutka
srozumitelné, Citelné a splnuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku. Prikazovy
blok ze dne 19. 9. 2018, ¢ C 1732880, série AC/2017, totiz podle krajského soudu
neobsahuje konkrétni popis zpusobu spachani skutku, jak vyzaduje § 92 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Pouhy odkaz (bez jakékoliv dalsi specifikace jednani zalobce)
na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu obsazeny v tomto
ptikazovem bloku nepostacuje, jelikoz citované ustanoveni v sobé zahrnuje alternativni
moznosti spachani prestupku, a to moznost pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zatizeni. Krajsky soud na
podporu svého zavéru poukazal na obdobny p¥ipad posuzovany Krajskym soudem v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 15 A 103/2013 - 37.

[5] Krajsky soud tedy uzaviel, ze sohledem na skutenost, ze prikazovy blok

neobsahuje vsechny nutné nalezitosti (trpi vadou nedostatecné individualizace skutku),
’ / / ° . Ve 1°Vo

neni bezvadnym podkladem pro zaznam boda do registru fidi¢t ve smyslu § 123b odst. 1 a

2 zakona o silni¢nim provozu. Napadené rozhodnuti je tudiz zalozeno na skutecnostech,

které nemaji oporu ve spravnim spise.

1.
[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jedno z podkladovych
rozhodnuti pro zaznam bodu v registru idicl, prikazovy blok ze dne 19. 9. 2018, ¢. C
1732880, série AC/2017, neni bezvadnym podkladem pro zaznam bodd, nebot trpi vadou
nedostatecné individualizace skutku, spocivajici v absenci popisu prestupkového jednani.

[8]  Stézovatel uznava, ze v posuzovaném prikazovém bloku neni uveden slovni popis
skutku. Tato vada vsak podle néj nema vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti ani na jeho
zpusobilost byt podkladem pro zdznam bodu, jelikoz z obsahu bloku lze zcela nepochybné
Ve M / M 4 4 4 M v . / v o ’ /
urcit, jakym jednanim se zalobce dopustil prestupku, a tedy jaky pocet bodti mu ma byt
zaznamenan podle pfilohy zakona o silni¢nim provozu. V ¢asti uréené pro popis skutku je
v daném ptikazovém bloku uvedeno, ze ,/dlne 19. 9. 2018 v 13:40 hod 7{dil vozidlo RZ X na
ulici Lidickd v Klimkovicich a porusil § 7/1¢) z. & 361/2000 Sb.“ Podle citovaného
ustanoveni ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni
v/ M .. /4 4 4 /4 v/ 4 / W4 /
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Posuzovany prikazovy blok tedy
tim, ze poukazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, oznaduje
jediné nezaménitelné jednani zalobce. Obsah uvedeného ptikazového bloku tedy
neumoziiuje zaménit zalobcovo jednani za jiné. Citované ustanoveni pritom zcela
odpovida § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, na zakladé néjz byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku.
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[9]  Stézovatel odmitd poukaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 15 A 103/2013 - 37, nebot ten se tyka odlisné situace.
Krajsky soud v Usti nad Labem vném posuzoval piikazovy blok, v némz bylo
v ) 7 7 ’ ’ ’ g v 7
prestupkové jednani popsano odkazem na § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Ten
v$ak na rozdil od nyni posuzovaného § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona obsahuje nékolik
o / i 4 v/ 1° v / M v/ v o / i M / M M 4
ruznych povinnosti (fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
doprovodnymi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace),
pricemz mozna jednani podraditelna pod poruseni tohoto ustanoveni jsou hodnocena
riznym poctem bodd, resp. nejsou vibec bodové hodnocena. Nebylo-li tedy v daném
pripadé jednani ridice v prikazovém bloku blize konkretizovano, nebylo mozné dovodit,
jaky pocet bodu (resp. zda vibec) ma byt fidi¢i na zakladé takového bloku zaznamenan.
V nynéjsi véci byl sice také v prikazovém bloku popis skutku definovan pouze odkazem na
zakonné ustanoveni [§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu], ale toto ustanoveni
obsahuje pouze jedinou povinnost (zakaz), byt ji lze porusit riznym zptsobem provedeni
skutku. Z uvedeného dtvodu nelze dospét kjinému vykladu, nezze porusi-li fidi¢
povinnost uvedenou v tomto ustanoveni (bez ohledu na to, zda drzi telefon nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni, i bez ohledu nato, zda je drzi vruce ¢ jinym
o . v . 7 7 vV v/ ’ 1 v 7
zpusobem), jde vzdy o jednani, za néz se podle prilohy zakona o silni¢nim provozu
zaznamenaji 2 body. Posuzovany prikazovy blok tedy podle stézovatele predstavuje
zpusobily podklad pro zaznam bodt do registru fidica.

[10]  Stézovatel svoji argumentaci podporuje 1 odkazem na rozsudek ze dne 8. 8. 2012,
¢.j.7 As 124/2012 - 26, vnémz Nejvyssi spravni soud fe$il pfipad obdobny tomu
nyni projednavanému, kdy v pokutovém bloku bylo v kolonce pro popis skutku uvedeno
kromé data a mista spachani prestupku pouze ,§6/1a)“. Kasacni soud zde uzavrel, ze se
jedna o zcela dostateny popis skutku, nebof pod danym paragrafem, odstavcem a
pismenem je v zakoné uvedena pouze jedina povinnost a prestupkové jednani uvedené
v pokutovém bloku je tak nezaménitelné identifikovano. Pokutovy blok proto
v uvedeném pripadé shledal jako zptsobily podklad pro zaznam bodu.

[11] Nakonec stézovatel upozornuje také na rozsudek ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As
94/2012 - 20, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy ridi¢ porusil povinnost
zastavit vozidlo na signal s Cervenym svétlem. I v tomto pripadé dovodil, ze pouhy odkaz
na zakonné ustanoveni v popisu skutku (spolu suvedenim mista a Casu) v pokutovém
bloku postacuje.

Iv.
[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacuje napadeny rozsudek za spravny
a dostatecné, priléhavé a presvédc¢ivé oduvodnény. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

[13] Zalobce predesild, Ze podle § 92 odst. 2 pism. e) zikona o odpovédnosti za
prestupky je nezbytnou nalezitosti prikazového bloku mimo jiné i1 pfesny popis jednani,
kterym pachatel porusil konkrétni povinnost stanovenou zakonem. Povinnost presné
identifikace prestupkového jednani je potvrzovana i ustalenou judikaturou spravnich souda
(napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20,
nebo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 8. 2018, & j. 50 A
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44/2018 - 30). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze
posuzovany prikazovy blok nelze povazovat za nalezity podklad pro zaznam bodd, nebot

Ve / 4 v v Ve oo / 4 / v/ 4 /
z néj nevyplyva, zda zalobce drzel telefon ¢i jiné zadznamové zatizeni nebo hovorové
zatizeni a zda tento drzel v ruce nebo jinym zpisobem. Takto neurcité rozhodnuti proto
podle zalobce nemuze byt podkladem pro zaznam bodi do registru fidi¢h, resp. pro
odebrani fidi¢ského opravnéni.

[14] Odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j.7 As 124/2012 - 26, a ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, jsou podle zalobce

V17 AR T v . . . v s v s . .
nepriléhavé, jelikoz ani v jednom z nich kasa¢ni soud neposuzoval poruseni povinnosti

4 4 4 M V. /7 M vVv/ /4 4 i

stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravai soud v nich
sice uvedl, ze v nékterych pripadech postacuje jako popis skutku uvést odkaz na poruseni
ptislusného ustanoveni zakona o silnicnim provozu, to je vSak mozné pouze v situacich,
kdy je z daného ustanoveni ztrejmé, ze zde uvedena povinnost mohla byt porusena pouze
jednim zpusobem (fidi¢ nemél pfi jizdé zapnuty bezpecnostni pas, nezastavil pri ¢ervené na
semaforu). Poruseni povinnosti obsazené v nyni posuzovaném § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu se vSak lze dopustit vice zpusoby. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze posuzovany prikazovy blok nepredstavuje
zpusobily podklad pro zapis bodt do registru ridicu.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Spornou v nyni posuzované véci je otazka, zda prikazovy blok ze dne 19. 9. 2018,
¢. 1732880, série AC/2017, obsahuje jednu ze zakonnych nalezitosti vyplyvajici z § 92 odst.
2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky, a to popis skutku, a predstavuje tak
zpusobily podklad pro zapis bodu do registru ridica ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o
silni¢nim provozu.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze posuzovany prikazovy
blok trpi vadou nedostate¢né individualizace skutku spocivajici v absenci popisu
prestupkového jednani, atudiz takovym bezvadnym podkladem pro ziznam boda
v registru fidi¢G neni.

[19] Stézovatel ma naopak za to, ze piikazovy blok vytykanou vadou netrpi. Skuteénost,
v v ’ / . . ’ , . .
ze v ném neni uveden slovni popis skutku, ale pouze odkaz na jeho pravni kvalifikaci,
/ . ’ / . . o . /
nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti ani na jeho zptsobilost byt podkladem pro
zaznam bodl. Z prikazového bloku lze totiz zcela nepochybné uréit, jakym jednanim se
v i v i / v o 4 / 4 N V* 1:Vo
zalobce dopustil prestupku, a tedy jaky pocet bodu mu ma byt zaznamenan registru ridic¢ta
podle prilohy zdkona o silni¢nim provozu.

[20] Nejvyssi spravni soud z prikazového bloku ze dne 19. 9. 2018, ¢. 1732880, série
AC/2017, ovéfil, ze je v ném uvedeno jméno zalobce, datum narozeni, adresa mista jeho
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trvalého pobytu (pfiCemz totoznost zalobce byla ovérena podle oblanského prikazu
a byl mu zkontrolovan fidi¢sky prikaz), popis skutku [ve znéni: ,Dne 19. 9. 2018 v 13:40
hod ¥idil vozidlo RZ: X na ulici Lidickd v Klimkovicich a porusil § 7/1¢) z. & 361/2000 Sb. ).
Z ptikazového bloku je také zfejmé, ze zalobci byla uloZena pokuta 200 K¢ za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silniénim provozu, poudeni o tom, ze jeho
podpisem se prikazovy blok stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, dale pak
datum, misto a podpisy zalobce a opravnéné redni osoby (véetné jejiho razitka).

[21] Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, 7idic nesmi pri jizdé vozidlem
drzet vruce nebo jinym zphsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zarizent.

[22] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZdZNamoveé zarizen.

[23] DPodle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li prikazem na misté
ukladdna pokuta nebo penéZita ziruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok.
Podpisem  prikazovébo bloku obvinénym se prikaz na misté stivd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény penéZitou povinnost na misté splnit, vyda se
mu prikazovy blok na penéZitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpisobu
zaplacent, o Ibité splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni. Podle odstavce 2 pism. e) téhoz
ustanoveni se v prikazovém bloku uvede popis skutku s oznalenim mista, casu a zpiisobu
jeho spdchani nebo v pripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistén.

[24] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, pfikazni fizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na
procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni
prestupku primo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velice
kratkém Cdase projedna pachateltiv prestupek a ulozi mu za néj pfiméfenou sankci, pokud s
tim pachatel prestupku souhlasi. Pfikazového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani
prestupkt z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i
v nyni posuzovaném pripadé.

[25] Naroky na obsahové nalezitosti prikazového bloku jsou urcovany popsanou
povahou prikazniho fizeni a blize byly specifikovany (tehdy ve vztahu k pokutovému
bloku vydavanému v blokovém fizeni) jiz v § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néhoz povérené osoby [nja pokutovych
blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Yizeni ulozena. S
Ucinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nahrazen zakonem o
odpovédnosti za prestupky, pricemz dosavadni blokové fizeni bylo nahrazeno prikaznim
v/ 4 Ve / M v/ 4 4 4 v 4 / 4 4
fizenim, pri kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto pokutového bloku se vydava
ptikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patti mimo jiné i popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachini [§ 92 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti
v v/ v v 7 v / 4 4 / 4 4 4 4 M
za prestupky]. V pripadé predchozi i soucasné pravni Upravy spravniho trestani platila,
resp. plati, povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu
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v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se uplatni i pro oblast spravniho trestani (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135).

[26] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20,
k obsahovym nalezitostem pokutovych blokt vyslovil, ze ,[s] rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. [..] Nelze dospét kjinému zivéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini, individualizované
jednani wvitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym uvedenim
odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je
tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zikonii ve spojeni sdalsimi ddaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrétné popisuji. [...] Dalsim didajem na prestupkovém bloku je, Ze prestupek byl
spdchan dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod. v Karviné na tv. 17. listopadu. Takovd specifikace splriuje
poZadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych sidaji je
patrné, jakého konkrétnibo drubu jedndni se stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.

[27] Obdobné se ve vztahu k popisu prestupkového jednani pouhym odkazem na
ustanoveni zakona o silninim provozu Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze
dne 8. 8. 2012, ¢.j.7 As 124/2012 - 26. AC se oba tyto rozsudky vénuji nalezitostem
pokutovych blokt pred zménou pravni Gpravy dne 1. 7. 2017, jsou pouzitelné i v nynéjsim
pripadé tykajicim se prikazového bloku, nebot pozadavky na udaje v nich se nezmeénily,
nova pravni Uprava v zakoné o odpovédnosti za prestupky je pouze formuluje pregnantnéji
(viz citace vySe v odst. [25]).

[28] Je tedy podstatné, a potvrzuji to i zavéry vyse zminéné judikatury, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v pfikazovém bloku popsano natolik jednoznacné a urcité,
ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a soucasné nebude pochyb o jeho pravni
kvalifikaci. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich Gdaja
srozumitelné, na zptsobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodt do registru tidit to nic
neméni. V urditych ptipadech se tudiz lze spokojit 1 s dostate¢né konkrétnim odkazem na
ustanoveni zakona o silniénim provozu, jenz stanovi poruSenou povinnost, ktery ve
spojeni s dal$imi Gdaji skutek dostatecné konkrétné oznadi. Ke zpochybnéni zptsobilosti
ptikazového bloku jako podkladu pro zaznam bodd do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pfikazovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen.

[29] Smyslem popisu skutku je totiz jeho nezaménitelnost, ktera hraje vyznamnou roli
zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stihan opétovné
pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu (je tfeba, aby obvinény védél, co je mu
kladeno za vinu a aby se tak mohl dostate¢né a Gc¢inné branit). Z uvedeného davodu i
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ptikazové bloky, jakozto formularové pisemné vyhotoveni rozhodnuti o prestupku,
obsahuji kolonku pod ¢. 5. oznadenou: ,Popis skutku - ¢as, misto, zpusob spachani.

[30] Jak jiz vyse uvedeno, v nyni posuzovaném pfikazovém bloku ze dne 19. 9. 2018,
¢. 1732880, série AC/2017, bylo konkrétné uvedeno, ze zalobce ,/dine 19. 9. 2018 v 13:40
hod 7idil vozidlo RZ: X na ulici Lidicka v Klimkovicich a porusil § 7/1c) z. & 361/2000 Sb.“
Pravni kvalifikace takto popsaného skutku pak byla shodné obsazena v kolonce ¢. 6
ptikazového bloku tak, ze se jedna o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
o silnicnim provozu. Podle néj se [flyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo
Jinym zprsobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizent.

[31] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu neshledal, ze by posuzovany
prikazovy blok postradal jednu ze zakladnich nalezitosti vyzadovanou § 92 odst. 2 pism. e)
zakona o odpovédnosti za prestupky, spocivajici v popisu skutku, resp. ze by v ném
prestupkové jednani (popis skutku) nebylo dostatecné specifikovano a individualizovano.
K samotnému popisu skutku sice opravnéné uredni osoby vyuzily pouze odkazu na § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz [#idic nesmi pri jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
V7 /7 4 v M v v M v v M Ve 1V 4 i
zatizeni, daly tim vSak jednoznacné najevo, ze se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
dopustil konkrétniho, individualné popsaného jednani, které nemohlo byt sjinym
zameénéno. K naplnéni skutkové podstaty daného prestupku by totiz doslo v kazdém
v/ v v 4 .. / o Ve _/ v/ 4 4 v/ M

ptipadé drzeni (v ruce nebo jinym zpusobem) urcitého zarizenti (telefonniho pristroje nebo
b / / /4 /4 v/ 4 v M / .
jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni). Se zalobcem a krajskym soudem tak sice
lze souhlasit v tom, ze opravnéné uredni osoby mohly prestupkové jednani formulovat
vedle odkazu na zakonné ustanoveni téz jeho slovnim popisem a blize slovné uvést, jaké
konkrétni zarizeni zalobce drzel a zda v ruce nebo jinym zptsobem, presto vsak v souzené
véci s ohledem na povahu jednani, jimz mélo dojit k naplnéni daného prestupku lze i jen
prosty odkaz na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu bez uvedeni tohoto
slovniho popisu skutku povazovat za dostateény kjeho individualizaci tak, aby ve
vysledku nebyl zaménitelny se skutkem jinym.

[32] Z prikazového bloku ze dne 19. 9. 2018, ¢. 1732880, série AC/2017, je totiz zcela
ztejmé, komu, kdy a za jaky prestupek (viz § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky) byla pokuta v pfikaznim fizeni ulozena. A¢ bylo vytykané Zalobcovo jednani
(prestupkové jednani) popsano pouze odkazem na porusené ustanoveni pravniho predpisu
[§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] bez jeho konkrétniho slovniho popisu,
neshledava Nejvyssi spravni soud vtéto skutecnosti pochybeni zpusobujici vadnost
ptikazového bloku pro nedostate¢nou individualizaci prestupkového jednani. Ustanovent §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je totiz dostateCné konkrétni, zakotvujici
pouze jedinou povinnost, a to zjednodusené feleno povinnost ridiCe pti jizdé vozidlem
nedrzet (vruce nebo jinym zplUsobem) zafizeni (telefonni pfistroj, hovorovée nebo
zdznamové zarizeni).

[33] Mnohost jednani, kterym by mohlo dojit k poruseni této povinnosti, na niz
v napadeném rozsudku poukazuje krajsky soud, je pritom dana pouze vicero alternativami
provedeni, stale se v$ak jedna o poruseni jedné zakonné povinnosti. Z § 7 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o silni¢nim provozu nevyplyva, ze obsahuje vicero povinnosti, jejichz poruSenim
dojde ke spachani raznych prestupkdy, jak tomu bylo v pfipadé feseném Krajskym soudem
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 15 A 103/2013 - 37, jehoz se
dovolaval krajsky soud v napadeném rozsudku. Zavéry uvedeného rozsudku nejsou v nyni
/ v . V17 / . / T . / v/ v
posuzované véci prilehave. Krajsky soud v Usti nad Labem v citovaném pripadé sice
/ v v v 4 M /4 4 /v 4
posuzoval pokutovy blok, v némz bylo prestupkové jednani taktéz popsano pouze
odkazem na urcité zakonné ustanovené, konkrétné na § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Uvedené ustanoveni vsak na rozdil od § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, jenz byl
pouzit v nynéjSim pripadé, obsahuje vymezeni vicero rtznych povinnosti pro osoby
/ Vv A 4 M 4 v/ 1° v / M v/ v
UCastnici se provozu na pozemnich komunikacich (tidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace), pfiCemz mozna jednani podraditelna pod poruseni
tohoto ustanoveni byla hodnocena také raznym poctem bodg, respektive néktera nebyla
bodové hodnocena vibec. Je tedy zcela logické, Ze vuvedeném pripadé popis
Vv / M /4 4 / / 4 4 4
prestupkového jednani provedeny pouhym odkazem na ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu (zakotvuyjici vice povinnosti) nemohl postacovat.

[34] Jak jiz vySe uvedeno, nyni posuzovany § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu obsahuje pouze jednu povinnost, tudiz specifikace prestupkového jednani (v
souhrnu s dalsimi 4daji uvedenymi v prikazovém bloku) v pfikazovém bloku pouhym
odkazem na toto ustanoveni je dostate¢na. Bez ohledu na to, jakym zptsobem fidi¢ pri
./ v v v/ 4 4 4 v / M v . 4 4 Vv M
jizdé drzel zarizeni v uvedeném ustanoveni oznacené, jde vzdy o jednani, jez vykazuje
v v/ ’ 1 vV 7 v )
znaky prestupku a podle prilohy zakona o silninim provozu se za né zaznamenaji 2 body
M Ve 1°Vo / o /4 v/ v v 4 v
v registru ridic¢a. Z uvedeného divodu tedy nelze v posuzovaném pripadé dospét k zavéru
prezentovanému krajskym soudem, ze pti absenci slovatho popisu skutku a jen odkazem
/ 4 v/ / ‘(L 4 / v 4
na uvedené ustanoveni v prikazovéem bloku nebylo specifikovano, kterého poruseni
M M v . . / v 4 4 / Ve 4 /7 /7 .
povinnosti se zalobce dopustil a jaky prestupek spachal (z vicero v avahu pfichazejicich, jak
tomu bylo v pripadé, jenz posuzoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich).

[35] Ve vztahu knyni posuzovanému prikazovému bloku Nejvyssi spravni soud
také zduraznuje, ze zalobce se mohl na misté branit proti zjisténi prestupkového jednani,
jeho prokazani, pravni kvalifikaci a uloZené pokuté (coz jsou podminky pro vydani
rozhodnuti v ptikaznim tizeni podle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), coz
neucinil. Kasa¢ni soud pfipomina, ze je vzdy véci té které osoby, aby ptikazovy blok
nepodepsala, pokud s nim neni srozuména. Zalobce posuzovany piikazovy blok podepsal,
¢imz s jeho obsahem vyjadtil souhlas; tim se pfikazovy blok stal pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim o pfestupku. Zalobce tedy svym podpisem vyslovil souhlas
jak s popisem skutku, tak s jeho pravni kvalifikaci.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v dané véci bylo, byt pouhym odkazem na §
7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, ve spojeni s dalsimi {(daji uvedenymi na
ptikazovém bloku [misto (na ulici Lidickd v Klimkovicich), as (dne 19. 9. 2018 v 13:40),
pravni kvalifikace skutku (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu)] vytykané
jednani popsano natolik jednoznalné a urdité, ze neni zaménitelné sjinym. Takova
specifikace spliiuje pozadavek dostateéné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech
vyse uvedenych tdajt je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil a kdy a
kde se tak stalo a jak bylo toto jednani pravné kvalifikovano.
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[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené neshledal prikazovy blok ze dne 19. 9.
2018, ¢. 1732880, série AC/2017, nezpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru
fidicu, prestupkové jednani zalobce v ném byl dostatené konkrétné a individualizované
vymezeno. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze
posuzovany prikazovy blok trpi vadou nedostate¢né individualizace skutku, spoéivajici v
absenci popisu prestupkového jednani, a je proto nezpusobilym podkladem pro zapis boda
v registru fidica podle § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu. Krajsky soud tudiz
pochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.
z divodu, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na skutecnostech, které nemaji oporu ve
spravnim spise.

[38] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

VI
[39] Nejvyssi spravani soud shledal kasacni stiznost divodnou, a napadeny rozsudek
proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[40] V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Znovu tedy posoudi prikazovy blok ze dne 19. 9. 2018, ¢. C 1732880,
série AC/2017, z hlediska splnéni zakonnych nalezitosti podle § 92 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a jeho zpusobilosti byt podkladem pro zapis bodt do registru
f1di¢t v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi vyse a poté opétovné
posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti.

[41] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



