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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: H. S.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha
2, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 16 Az 14/2020 - 23,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 16 Az 14/2020 - 23,
se rusi.

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. OAM-1003/ZA-ZA11-LE32-
2019,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku

10200K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odtuavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni
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[1] Zalobou podanou dne 4. 3. 2020 k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. OAM-1003/ZA-ZA11-LE32-2019,
jimz zalovany jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zamitl
jako zjevné neduvodnou.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 12. 11. 2019 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a dne 28. 11. 2019 s ni byl proveden pohovor k této zadosti.
Zalobkyné je ukrajinské narodnosti, v zemi ptivodu naposledy Zila v mést¢ Boryslav ve
Lvovské oblasti, kde ziji jeji dvé dospélé déti z prvnitho manzelstvi. Nynéjsi manzel
alobkyné Zije a pracuje v Praze. Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala v roce 2018,
dfive jezdila za praci do Polska. O mezinarodni ochranu pozadala ztoho divodu, ze
v Ceské republice Zije jeji manzel, ktery se zde 1é4 s Crohnovou chorobou, proto neni
mozné, aby vycestoval do zemé ptvodu. Vzhledem k tomu, ze manzel pracoval v Rusku
pro Ceskou spolecnost, jezdil na Ukrajinu jen na 10 dni a poté na dva mésice odjel, proto
spolu nemohli bydlet, i kdyZ byli vté dobé manZelé jiz 6 let. Zalobkyné by chtéla it
s man¥elem v Ceské republice a zaloZit s nim rodinu, coZ se jim neda¥i, proto se snai
situaci fesit vySetrenimi na gynekologii. Na Ukrajiné sice ziji rodice zalobkyné, ale jeji otec
je alkoholik a zalobkyné se nema kam vratit. V zemi puvodu neméla zalobkyné zadné
problémy se statnimi organy. V zavéru pohovoru pravni zastupkyné zalobkyné sdélila, ze
hlavnim dtvodem podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou humanitarni
duvody, které zalobkyné spattuje v dlouhodobé zavazné situaci (mj. problémy, do kterych
se zalobkyné dostala z duvodu neznalosti zakona v oblasti nelegalniho zaméstnavani), ktera
se podepsala na jejim psychickém stavu. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila
kopie 1ékarské zpravy ohledné zdravotniho stavu manzela a kopii oddactho listu ze dne 21.
7.2015. V prubéhu spravniho tizeni zalobkyné dolozila dalsi lekarskou zpravu tykajici se
zdravotniho stavu manzela ze dne 19. 12. 2019.

[3]  V ramci vyjadrfeni k podkladim rozhodnuti zalobkyné prostfednictvim své pravni
zastupkyné dolozila zpravu z psychologického poradenstvi ze dne 3. 1. 2020, podle niz
tehdejsi psychicky stav zalobkyné bylo mozné oznalit za posttraumatickou stresovou
Vev v Y . ’ e v 1.
poruchu, pricemz jeji psychicky stav by se stabilizoval, kdyby nemusela Ccelit
traumatizujicim stresorum, jako je riziko vyhosténi a s tim spojené odlouceni od manzela.

[4] Zminovanym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. OAM-1003/ZA-ZA11-LE32-
2019, zalovany zamitl zadost zalobkyné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedtvodnou. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze nezpochybriuje zdravotni stav
manzela zalobkyné ani existenci jejich manzelstvi, vyse uvedené dokumenty vsak
nezahrnul mezi podklady pro vydani rozhodnuti, nebof nemohou byt relevantni
pro posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Ani zalobkyni
doloZenou zpravu z psychologického poradenstvi zalovany nepovazoval za podklad pro
vydani rozhodnutl, jelikoz se dle néj nejedna o 1ékarskou zpravu dokumentujici zdravotni
stav zalobkyné. I doporuceni psycholozky vSak svéd¢i o tom, Ze se nejedna o natolik vazny
stav, aby vyzadoval lékatskou intervenci. Stejné tak tato zprava nedoklada, ze by v pripadé
7alobkyné nebylo moZné poklidat Ukrajinu za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany pti
posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vysel z toho, ze Ukrajina
v dobé jeho rozhodovani byla (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatist®l) tzv. bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2
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odst. 1 pism. k) zakona o azylu, priCemz zalobkyné neprokazala, ze Ukrajinu v jejim
pHpadé nelze za bezpeénou zemi pivodu povaovat. Zalovany proto shledal naplnéni
podminek pro aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu a zadost zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou meéstsky soud
rozsudkem ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 16 Az 14/2020 - 23, zamitl. Méstsky soud predné
konstatoval, ze zalovany adekvatné vyhodnotil skutkovy stav véci, zabyval se vsemi
tvrzenimi Yalobkyné a rovné’ sim zji$toval veSkeré potfebné skutetnosti. Zalovany své
zavéry ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu srozumitelné a prezkoumatelné odavodnil.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze aby se zalovany mohl zabyvat posouzenim toho, zda
jsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, coz
bylo jadrem zalobnich namitek, musela by byt zadost zalobkyné posuzovana meritorné.
Meéstsky soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda se zalovany dopustil pochybent,
pokud zadost zalobkyné posoudil jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany vysel z toho, ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (dale
jen ,vyhliska & 328/2015 Sb.“), Cesk4 republika vdobé¢ vydani jeho rozhodnuti
povazovala Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym anektovaného Ruskou federaci a casti
Donéckeé a Luhanskeé oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, za bezpecnou zemi
pavodu. Zalovany si pro posouzeni politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné opatfil
podklady, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze Ukrajina byla bezpeénou zemi se stabilnim
demokratickym parlamentnim z¥{zenim a pluralitnim systémem. Zalobkyné pochizi z
oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské vlady, nebyla dotlena vale¢nym
konfliktem tehdy probihajicim na vychodu zemé, nevztahovala se tedy na ni vyjimka
definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobkyné do zemé pivodu by tak byl zcela
bezpedny. Méstsky soud Zadné pochybeni Zalovaného v tomto sméru neshledal. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadnou skuteénost, ktera by byt smérovala k tomu,
ze Ukrajinu nepovazuje za bezpeénou zemi, a vyslovné potvrdila, ze nikdy zadné
problémy s ukrajinskymi stitnimi orginy neméla. Zalovany proto spravné postupoval
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu a jeji Zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobkyné
ani v zalobé zavér zalovaného o tom, ze i vjejim ptipadé je Ukrajina bezpecnou zemi,
nerozporovala.

[71  Méstsky soud uzavrel, ze z divodu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu nemusel
zalovany v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu posuzovat, zda existuji jednotlivé dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani namitané duvody pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné muze k legalizaci
svého dal$tho pobytu na Gzemi Ceské republiky vyuZit instituty, které poskytuje zikon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Ma za to, ze kasacni
stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., nebot svym vyznamem presahuje jeji vlastni
zajmy.

[9]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval konkrétni
situaci stézovatelky, ale pouze prevzal argumentaci zalovaného. Rozhodnuti méstského
soudu je podle ni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka je presvédCena, ze méstsky soud jeji situaci posoudil jednostranné bez
sirsich souvislosti a moznych dopadt predevsim na jeji psychické zdravi. Méstsky soud
nedostateéné zhodnotil divody zadosti stézovatelky, jelikoz z pohledu svého psychického
stavu, ktery se rozvinul v posttraumatickou stresovou poruchu, povazuje stézovatelka za
1 v s A . AR v vV ’
jedinou bezpecnou zemi Ceskou republiku, kde pobyva jeji manzel. Stézovatelka se navic
povazuje za osobu zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Podanim
zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelka nechtéla obchazet zakon o pobytu cizincg, ale
v/ o / */ v 4 4 4 V_V 4

zadost podala z davodu stresu, ktery vyvolalo ji ulozené spravni vyhosténi.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze se obava zivota, ktery by ji na Ukrajiné cekal, nebot
jeji otec je velmi tézky alkoholik. V zemi pavodu stézovatelka nema zadné zazemi, nema
tam praci, zadnou oporu ani osoby ji blizké, na které by se mohla obratit se zadosti o
pomoc. Stézovatelka také uvedla, ze se s manzelem snazi o dité, ale vzhledem k jeho
donedavna nelécené nemoci, stresu a dlouhodobému odloucenti se jim to nedafi, proto jsou
. .. , VIV . ’v . . . vV

pacienty kliniky, ktera se zaméfuje mj. na lécbu a diagnostiku neplodnosti. Stézovatelka
nasledné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, C. j. 2 Azs
75/2005 - 75 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatovala, ze méstsky soud nespravné aproboval zavér
4 /4 / Ve /7 o v 4 * /7 4 / 4 4 \4
zalovaného a z0zil jeji davody pro udéleni humanitarniho azylu na pouhé konstatovani, ze

VvV v/ / 4 o / v/ M 4 /
stézovatelka neuvedla zadny relevantni duvod své zadosti, pouze to, ze nechce byt
odloucena od manzela.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti pop¥el opravnénost kasaénich nimitek,
nebot je presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
azylu i spravnim ¥adem. Zalovany konstatoval, Ze tvrzeni stéZovatelky nelze ¥adit mezi
azylové relevantni divody, a zdlraznil, ze mezinarodni ochrana je vyjimelnym institutem
a nelze ji proto uzivat ke snaze legalizovat si pobyt na dzemi Ceské republiky. StéZovatelka
vyslovné uvedla, Ze v zemi pivodu Zidné problémy neméla. Zalovany se domniva, Ze
dostateCné zjistil skutkovy stav a jelikoz byla Zzadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné
nedtivodna, jednoznatné odmitl viechny stéZovatelkou piednesené nimitky. Zalovany se
ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro neptijatelnost odmitl, pfipadné aby ji zamitl.
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I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v bd VvV /v /7 V7 ’ v \4 / v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, proved] Nejvy§§i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ pod ¢&.933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[16] Nejvysm spravni soud ovSem v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021 -
49, uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-
li Nejvyssi spravai soud, zda je tfeba vyjimelné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1
a § 109 odst. 5 s. 1. s. a prihlédnout pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti ke skuteénostem, které
nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zaJ1steno dodrzeni
norem pozivajicich aplikacni prednost ve smyslu ¢l 10 Ustavy, jimi? ve vécech
mezinrodni ochrany budou zejménaé. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto ptipadech je treba se s otazkou,
zda je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni prijatelnosti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 1. 6. 2017, ] 9 Azs 14/2017 - 30), nebo
shledat ptijatelnost kasalni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 -

46). Take pfi aplikaci § 104a s. . s. je totiz tfeba postupovat tak aby byly dodrzeny
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z ¢&. 2 a 3 Umluvy a zasady non-
refoulement (viz rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j.9 Azs
13/2022 - 32, nebo ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 Azs 212/2020 - 44).
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17] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné

y P vy p ) ) y
prihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu,
a ze ve svétle téchto skutecCnosti je kasacni stiznost prijatelna.

[18] Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dasledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchliku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou nent tfeba prokazovat.

[19] V dobé rozhodovani méstského soudu, tj. dne 17. 8. 2020, vsak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovorit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
A 4 4 M / 4 / M vv/ 4 4 M

celé jeji Gzemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost

vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:

wZdkladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s,). Citované pravidlo odrdzi prezkumny charakter spravnibo
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a 7ddné a v
potrebném rozsahu zjisténych, a na zdkladé pravniho stavu platnébo v dobé jeho rozhodovini
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izen.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem (i pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. ¥. s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢1. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna ztéchto vyjjimek plyne zpriava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu pronibo stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na ¥izeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejnry procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu nap. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 a7z 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
G. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavou
i mezindrodnim pravem (napr. v ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich

svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiZ pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout
(bez ohledu na obsah Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95



5 Azs 280/2020 - 36
pokracovani

pred hrozici viZnou djmou v zemi puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v dvahu Zadné dalsi vizeni, v némz by mobhbla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma
tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrust, aniz by

takovd skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne
8.3.2011,¢. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvdadi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve wyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovini rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni stéZovatele predmétem zkoumani
spravniho organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatecné zdaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zadost
o mezindrodni ochranu. V sizce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen® ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezakladd na proni pobled Zidost zjevné nedivodnon. Nynéisi situace na Ukrajiné je nadto, jak
7iZz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat snicim, cemu doposavad azylovd
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki
iz dorazily do Evropy (i jsou na cesté. RovnéZ Ceské orgamy rvesi potreby velkého mnozZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 pfijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsahu -
usnesent o vyhldseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodn{ ochranu. (...)"

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél v souladu se svymi dalsimi nedavnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, ¢ 5. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢&. 5. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022,
C.jJ. 5 Azs 86/2021 - 33, ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 5 Azs 218/2020 - 28 a ¢. j. 5 Azs 227/2020 - 52) k zavéru, ze ani v nyni posuzované
véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatelku odkazat
namoznost podat novou zadost o wudéleni mezindrodni  ochrany i
na vyuziti institutu doCasné  ochrany ve  smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se bude 1 na stézovatelku, ktera na
uzemi CR pricestovala dlouho pred 24. 2. 2022, skutecné vztahovat.

[21] Vonayni posuzované véci zalovany zamitl zadost stézovatelky jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz Ukrajina byla s G¢innosti ode dne
23. 3. 2019, s vyjimkou uzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi
separatisty, zarazena na seznam tzv. bezpe¢nych zemi pivodu obsazeny ve vyhlasce ¢.
328/2015 Sb. Jak jiz vSak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, od 24. 2. 2022 jiz Ukrajina bezpecnou zemi ptivodu
neni a danou vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Byt se ukrajinskym
ozbrojenym silim od té doby podafilo z Kyjevské, Cernihivské a Sumské oblasti invazni
vojska Ruské federace vytlacit a odhalit tak rozsah zcela mimoradné devastace téchto
Uzemi, vCetné nespoletnych obéti nejen bojovych operaci, ale i vrazd, muceni a dalsich
zloéint spachanych pfislusniky invaznich vojsk na mistnim civilnim obyvatelstvu, boje na
vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilujici intenzitou. Ani stfedni a zapadni cast Ukrajiny
nezustala valkou nedotéena, byt zde prozatim primé pozemni ozbrojené strety neprobihaj,
nicméné fada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych (i leteckych aroka,
které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z fad civilniho obyvatelstva. To se tyka 1 Lvovské
oblasti, ze které pochazi stézovatelka.

[22] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu bude nyni
povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatelky meritorné zabyval, jelikoz neni nadale
na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, ze Ukrajinu
jiz nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Je treba, aby se zalovany vzhledem
k aktualni bezpeénostni situaci vzemi puvodu stézovatelky zabyval predevsim
podminkami pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu,
vedle toho take stézovatelkou uvadénymi duvody pro udéleni humanitarniho azylu a bude
rovnéz nezbytné posoudit 1 mozné divody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst.
1 a2 pism. d) zakona o azylu z pohledu osobnich a rodinnych vazeb stézovatelky na zemi
CR, jeliko? stéZovatelka ani jeji man¥el v souasnych podminkich nemohou realizovat
svyj soukromy a rodinny zivot v zemi ptvodu.

[23] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil zadost
stézovatelky ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich dasledkd a rovnéz
iz hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skuteCnosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni mezinarodni ochrany.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
vespojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany, jak jiz bylo
uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nizoru vysloveného v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o



5 Azs 280/2020 - 37
pokracovani

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni

tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé

vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka byla na zakladé rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésna, ma tedy vici nelispésnému zalovanému pravo
4 o v \4 / 4 o

na nahradu divodné vynalozenych nakladu.

[26]  Stézovatelka ovsem byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism.1) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku
v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti a ani nedolozila, Ze by ji v souvislosti s témito
fizenimi vznikly jiné naklady, s vyjimkou nakladG na jeji zastoupeni. V fizeni pred
méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla totiz zastoupena advokatkou
JUDr. Irenou Strakovou, takze ji nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim;
pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[27] Naklady stézovatelky spocivaji v lastce odpovidajici odméné advokatce ve vysi
3 x 3 100 K¢ za tti tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a
podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju advokatky ve vysi 3 x 300
K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy prislusi stézovatelce
nahrada naklada fizeni ve vys$i 10 200 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravai soud
zalovanému primérenou lhutu.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



