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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Sylvy SiSkeové asoudce Toma$e Langd¥ka v pravni véci Zalobkyné:
ELMONT GROUP, as., sidlem Bieblova 1754/27, Brno, zastoupené Mgr. Sarkou
Boudkovou, advokitkou sidlem Udolni 403/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni  feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. J. 55130/17/5300-22444-706385,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 30 Af 21/2018 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobkyné Mgr. Sarky Boulkové,
advokatky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Tato véc se tyka neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané z ptidané hodnoty
(DPH) na vstupu za zdatiovaci obdobi bfezen a duben 2015. Zalobkyné uplatnila odpocet
za reklamni a propagacni sluzby prijaté od spole¢nosti PESTERO COMPANY s.r.o. (dale
jen ,PESTERO®).
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[2]  Spravce  dané  zalobkyni  platebnimi  vyméry  zedne  18.8.2016,
C. . 3662893/16/3003-52523-711543, a . j. 3663461/16/3003-52523-711543 vymeéril
nadmérné odpocty DPH ve vysi snizené o uplatnéné naroky na odpolet dané z plnéni
ptijatych od dodavatele PESTERO. Za mésic biezen 2015 se jednalo o castku 154 308 K¢,
za mésic duben 2015 pak o ¢astku 101 640 K¢&. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry. Zalobkyné se podle datiovych
organu udastnila fetézce, ktery byl zasazen podvodem na DPH, o némz mohla a méla
veédeét.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Soud oznacil
rozhodovaci cCinnost spravce dané zavnitfné rozpornou. Zavér danovych organdg,
ze se zalobkyné tcastnila danového podvodu aze otéto Ucasti mohla améla veédeér,
predpoklada, zedoslo k faktickému prijeti  zdanitelnych plnéni. Spravce dané
vSak ve zpravach o daniové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele PESTERO. To zaklada vyznamnou wvnitfni
rozpornost, kterou nelze bagatelizovat apokladat ji pouze zadiléi nesrovnalost
ve vydanych rozhodnutich.

[4] Krassky soud diale odmitl, ze by zalobkyné mohla améla veédét o svée dclasti
na podvodu na DPH. Spravce dané do dodavatelsko-odbératelského retézce nespravné
zaradil ivlastnika LED obrazovek, ktery se viibec nezabyval prodejem vysilacich ¢asa
koneénym spottebitelim. Cenu za pronajem obrazovek nebylo mozné prepoditavat
a porovnavat s cenami za zprostredkovani vysilactho Casu reklamnich spott; v fetézci byly
ceny reklamy navySeny jen minimalné. Krajsky soud shledal jako logické argumenty
zalobkyné, Ze znala pouze cenu svého dodavatele, ktera byla obdobna ¢i shodna v prubéhu
nékolika let a nevzbuzovala pochybnosti, jakoz i to, ze zalobkyné neznala prubéh retézce
ani povinnosti vyplyvajici ze smluv pro dalsi subjekty. Ze zjisténi spravce dané neplyne,
ze zalobkyné znala spoleCnosti LIVELA a.s. (dale jen ,LIVELA®), QETA s.r.o. (dale
jen ,QETA®), Loremistan Trade s. r. o. (dale jen ,Loremistan®) a WOODEGO s. r. o. (dale
jen ,2WOODEGO®) nebo ze by tyto  spolecnosti s nibyly obchodné propojeny
a zalobkyné méla povédomi o tom, ze $lo o preprodej (a nikoli pfimy prodej) reklamniho
dasu.

[5]  Podle krajského soudu pro zavér o Gdasti zalobkyné na danovém podvodu nepostaci
. 4 c */ v v /4 4 v v V. /7 4
anito, zejeji dodavatel nemél oznacCené sidlo (véetné zvonku a postovni schranky)
a neprovozoval internetové stranky. Pouze ztoho nelze dovodit, ze by zalobkyné
k obchodnim transakcim pristupovala s mensi obezfetnosti nebo se dokonce podilela
/ . N ~ v Vv, VoIV Vv o . v v/

na podvodném jednani. Zalobkyné presvédcivé zduvodnila, pro¢ vyuzivala reklamy
vysilané na fotbalovém stadionu a jaky prinos tato reklama méla. Po dariovych subjektech
nelze pozadovat, aby si vedly evidenci poskytovatelt reklamniho Casu, ani aby zadavaly
placené prizkumy trhu. Zalobkyné navic vysvétlila, z jakého diavodu sluzbu neobjednala
ptimo od provozovatele stadionu. Po datiovém subjektu nelze ani pozadovat,
aby podrobnéji ovéfoval Géinky reklamnich sluzeb na své hospodateni; postacuje zpétna
vazba odbératelli, Ze reklamu znaji. Soud se neztotoznil anis pochybnostmi darovych
organd ohledné vyroby reklamniho spotu, kterd nema ptimou souvislost s predmétem
fizeni, nebot nebyla soudasti smluvniho vztahu mezi zalobkyni a dodavatelem PESTERO.
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1. Kasaéni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale téz
vV « Y e v 7 ) v .. ’ v/ ’
»stézovatel). Tvrdi, ze vnittni rozpornost postupu spravce dané zhojil v odvolacim fizeni.
Spravce dané kromé zprav o danové kontrole v ramci rozsahlého hodnoceni podkladu
dostateCné vysvétlil svly zavér o prokazané udasti zalobkyné nadanovém podvodu.
Zabyval seitim, zdazalobkyné prijala dostatend opatteni, aby zamezila své ddasti
na podvodu na DPH. Podstatné je, ze zalobkyné pochopila rozhodnuti spravce dané, coz
bylo zcela zjevné z jejiho odvolani. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu v této
dasti neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel totiz postupoval v souladu
se zakonem a neni zjevné, jakym zpusobem ma dale v této véci postupovat a odstranit
domnély vnitfni rozpor. Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, muze
odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zmeénit, zrusit a fizeni zastavit, nebo potvrdit
a zamitnout odvolani. Zminéné ustanoveni vsak nedava moznost rozhodnuti zrusit a vratit
v v 4 . v . . /4 \4 v/ 4 . ’ v/ 4
véc zpét spravci dané. Z toho je zjevné, ze pripadné vady lze napravit v odvolacim fizeni.

[7]  Danové organy prokazaly alast zalobkyné nadanovém podvodu. Zalobkyné
nedolozila, ze by prijala adekvatni preventivni opatfeni, jimiz by mohla v ramci
obezfetnosti dolozit svou netcast nadanovém podvodu. Zapojeni zalobkyné
do podvodnych transakci dovozuji dariové organy z nedivodné navysené ceny reklamy,
z nizké kvality a nekonkrétnosti uzaviené smlouvy (i z nestandardnosti tykajici se jejiho
v/ / v 4 4 v v 4 v 4
primého dodavatele (neoznalené sidlo, ato vcetné domovniho zvonku a postovni
schranky; dodavatel nema internetové stranky). Zalobkyné zaroven neprovedla
ani povrchni prizkum trhu voblasti nabidky reklamy. StéZzovatel po zalobkyni
v M 4 / . v v 4 / o v v 4 v
nepozaduje rozsahly afinancné nakladny pruzkum trhu, méla vsak provést alespon
4 4 v Ve vV /4 4 / .. M 4 17 4
zakladni reserSi. Stézovatel srovnava cenu svydaji nareklamu v televiznim vysilani
v hlavnim vysilacim case, sreklamou poskytnutou pfimo provozovatelem stadionu
nebo také s reklamou na fotbalovém stadionu Eden v Praze. Zalobkyné mohla za stejnou
cenu vyuzit mnohem WUCinnéj$i nastroj propagace (napf. televizni reklamu), avsak
nezkoumala ceny na reklamnim trhu ani nejdlinnéjsi zpasob své propagace. Zalobkyné
neposkytla dikazné podlozena vysvétleni pro pfijeti ceny a volbu konkrétniho dodavatele.
Krajsky soud se s tvrzenimi zalobkyné ztotoznil, ackoli je nicim nedolozila. Smlouva
uzavrena se spolecnosti PESTERO vyvolava podeztent, ze byla sepsana Gceloveé.

[8]  Krajsky soud vyloucenim vlastnika LED obrazovek z retézce v podstaté zpochybnil
existenci samotného podvodného fetézce. Ze znéni vSech smluv uzavienych mezi clanky
fetézce plyne, ze predmét plnéni (pronajem casu na velkoplosnych LED obrazovkach
na méstském fotbalovém stadionu v Brné na ulici Srbska 47a pri fotbalovych zapasech FC
Zbrojovka Brno Synot ligy 2014/2015) byl ve vSech ptipadech stejny, ato od prvniho
{lanku fetézce po posledni. Smlouvy mezisubjekty LIVELA a QETA, QETA
a WOODEGO byly navic podepsany ve stejny den v Brné. Je zcela patrné, ze spolecnosti
zapojené do fetézce jednaly koordinované ave vzajemné shodé. O tom svédéi téz
skuteénost, ze od dubna roku 2015 byla spoleénost QETA nahrazena spolecnosti
Loremista. Ta sice formalné neméla se spolecnosti QETA nic spolecného, nicméné
uzavrela totozné smlouvy stymz dodavatelem iodbératelem jako predtim spolecnost
QETA. Podle stézovatele byla existence podvodného fetézce jednoznacné prokazana,
procez jeho zpochybnéni krajskym soudem neobstoji.
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[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s danovymi organy nesouhlasi, nebot
nebyla nikdy védomé soudasti podvodu na DPH. Své obchodni transakce vzdy provadéla
v dobré vire as nalezitou opatrnosti; napadena rozhodnuti jsou nespravna a nezakonna
a podle nazoru zalobkyné i nicotna. Zalobkyné dale zopakovala svou zalobni argumentaci.
Uvedla téz, ze nanistézovatel podal trestni oznameni kvuli podezteni ze spachani
trestneho ¢inu danového podvodu. Organy cinné v trestnim rizeni neshledaly spachani
’ Ve v Ve . v v v /v . v /
trestného cinu avéc odlozily. To potvrzuje, ze se zalobkyné netcastnila danového

podvodu.

II.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, ze je rozsudek
V. / . v / v . ’

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Vécny prezkum rozsudku krajského soudu
. .V v 7 v v ’ ’ voo. e -
jetotiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili presvédéent stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu je zatizen nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti je srozumitelné, zalozené
na dostatku relevantnich duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
uved] ve vyroku. Duvody, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, v rozsudku
ztretelné vylozil. O prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu ostatné svédci i to,
ze s jeho argumenty stézovatel v kasalni stiznosti obsahle polemizuje.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1ise zavérem krajského soudu o vnitrni
rozpornosti rozhodovaci ¢innosti spravce dané. Nastrané 7 zpravy o danové kontrole
spravce dané uvedl, ze zalobkyné dostateCné vérohodné neprokazala fakticke prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele PESTERO a neprokazala tak opravnénost naroku
na odpocet DPH. Nastrané 12 zpravy o danové kontrole vsak spravce dané uvedl,
v A M M M 4 v / 4 v / / M
ze nezpochybnuje samotnou existenci reklamnich sluzeb a zabyva se dariovym unikem.
Z rozhodnuti zalovaného sice jednoznacné plyne, zebyly splnény hmotnépravni
a formalni podminky naroku na odpolet DPH, krajsky soud vsak spravné upozornoval
nato, zerozpornost v cinnosti spravce dané v prubéhu danového tizeni nelze
bagatelizovat. Z napadeného rozsudku pritom neplyne, ze by kvuli popsanému vnitfnimu
rozporu rozhodovaci linnosti spravce dané bylo nutné platebni vymeéry zrusit (resp.
ze by tuto rozpornost nemohl odstranit zalovany). Krajsky soud upfesnil, Ze tuto vnitfni
rozpornost zalovany nemuze v rozhodnuti zhojit pouhym konstatovanim, Ze se jedna
toliko o diléi nesrovnalost v argumentaci spravce dané, ktera nedosahla intenzity,
aby mohla zalozit nezakonnost ¢i neplatnost rozhodnuti napadenych odvolanim. Nejvyssi
’ 4 vV Vv . ’ v . /4 v \4 v \4 /.
spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz mél zalovany tento
. v v Ve Vee 4 vV . vVv/ 4 4 o Vv M 4 /7 o
rozpor odstranit presvédc¢ivéji. Zaroven Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze hlavni davod,
v M /. Ve /7 vV 4 Ve M 4 v
pro¢ krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebyl rozpor v ¢innosti spravce dané,
/ \4 4 /4 4 4 \4 v v v v v /
nybrz nespravné posouzeni otazky, zda zalobkyné mohla améla védét o danovém
podvodu.

[13] Predmétem posouzeni véci samé je otazka, zdabyly naplnény podminky
pro neuznani naroku na odpocet DPH z dtivodu Gdasti zalobkyné na podvodu na DPH,
o némz zalobkyné mohla a méla védét. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k tomu podminky
splnény nebyly.
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[14] Podle Nejvyssitho spravatho soudu krajsky soud ani zalobkyné nezpochybnily
stézovatelem tvrzenou existenci podvodného fetézce. Zalobkyné vsak nesouhlasila
4 v VvV \4 M v/ v \4 v v
se zavérem stézovatele, ze do podvodu byla zapojena, pripadné Ze o ném mohla a méla

v v M vVv/ 4 4 ’ 7 v v 4 v/ 4 M
vedét. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ztoho, ze v danovém fizeni byla existence
podvodného fetézce postavena na jisto.

[15] Osoba povinna k dani, ktera mohla a méla védét, ze se svou koupi Gcastni plnéni,
které je soudasti danového podvodu, je povazovana za osobu, ktera se tohoto danového
podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti
sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu
srov. zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kirtel
a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz irozsudek ze dne21.6.2012, C-80/11
a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).

[16] V rozsudku ze dne 27.10.2020, ¢.j.8 Afs49/2019-33, Nejvyssi spravni soud
shrnul objektivni okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom,
ze prijal nebo uskuteCnil plnéni v retézci zasazeném darlovym podvodem, mezi které
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu fadi ,rypicky sitwaci, kdy muselo byt dariovému
subjektu z jednani s obchodnim partnerem zrejmé, Ze jednd s podnikatelskym subjektem, ktery
vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, ddle personalni propojeni subjektii
v vetézci i osobni vazby jednatelii (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2015, &. 7 Afs 237/2015 - 33),
absenci pisemné smlouvy i pojisténi u rozsahlého obchodu s vysoce nadhodnocenymi cenami
zboZi, neplaceni dodaného zboZi a ndsledné nevymdhani této pobledivky (rozsudek ze dne
18. 6. 2015, ¢&. 9 Afs 10/2015-29), nesjednani rozsabu plnéni ve smlouvé s tim, Ze je ndsledné
smluvni cena dodatkem ke smlouvé zpétné zvysena tak, Ze obchody postradaji ekonomicky smysl
(rozsudek ze dne 30. 9. 2015, &. 1 Afs 25/2015 - 49), nékolikaletou splatnost pohleddvek, absenci
zajisténi zavazku ze strany zabranicnibo dodavatele, nevymahini splatnych pobledavek, koupi
a prodej znacné nadhodnoceného zbozi, podeziele nizké marze, platby sjednané v neobuvyklé
méné, platby v hotovosti, fakturace v neobvyklém jazyce pro dany trh, znacny objem vyvozu
zboZi velmi nizké az neupotvebitelné kvality, nedostatek povédomi o registraci obchodnibo
partnera  k povinnému  Clenstvi v obchodni  komore (rozsudek  zedne 27.8. 2015,
. 2 Afs 104/2015 - 33). Je tieba také zoblednit, zda dariovy subjekt s podnikinim v dané oblasti
mél predchozi zkusenosti (rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢&. 1 Afs 26/2012 - 34)<

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.7.2021, ¢.j. 10 Afs 179/2019 - 51,
uvedl, ze ,ndrok na odpocet DPH nebude odepren subjektiim, které prijmon veskerd opatrent,
jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejson soucisti
podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody. (...) Po dariovém
subjektu nelze spravedlivé poZadovat, aby v p¥ipadé standardnibo obchodu v ramci své bézné
podnikatelské cinnosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribucnim 7etézci na nékterém
misté doslo nebo v budoucnu miiZe dojit k podvodnému jedndni, jehoZ icelem je neopravnénd
vratka DPH. Odmitnout ndrok na odpocet DPH lze tedy pouze v pripadé, pokud bylo
s priblédnutim  k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd kdani védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a to
i tehdy, pokud dotéené plnéni splriuje objektivni kritéria“

[18] Prokazovani zavinéné Gclasti napodvodu nelze bezdalsitho sméSovat
s prokazovanim, ze danovy subjekt prijal dostateéna opatfeni, aby zabranil moznému
zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi nejprve prokazat, ze daniovy subjekt
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mohl a mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podafi
zjistit, ma darfiovy subjekt stile jesté moznost se vyvinit. Musi vSak prokazat,
v M 4 v/ V. Vv v Ve 4 v 4

ze si v obchodnim styku poéinal dostatecné opatrné a prijal rozumna opatfenti, aby nebyl

do podvodu na DPH zatazen.

[19] Zalovany dovozoval védomost zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce

o v / Vv / Vev v \4 v i 4
z nedivodné navysené ceny reklamy, priCemz zalobkyné neprovedla anipovrchni
pruzkum trhu v oblasti nabidky reklamy, znizké kvality a nekonkrétnosti uzavrené
smlouvy (i z nestandardnosti tykajici se jejtho primého dodavatele (neoznacené sidlo, a to
vcetné domovniho zvonku a postovni schranky, absence internetovych stranek).

[20] Obhledné ceny reklamy jako okolnosti, ktera méla zalobkyni upozornit na hrozbu
zapojeni do danového podvodu, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu. Danové organy nemély do vypoltu ceny zahrnout prvni clanek podvodného
fetézce, jimz byl vlastnik LED obrazovek, nebot se viibec nezabyval prodejem vysilacich
¢astt koneénym spotrebitelum. Spolecnost, ktera disponovala fotbalovym stadionem (FC
ZBROJOVKA) udélila vlastniku obrazovek opravnéni k vyuzivani na stadionu. Vlastnik
obrazovek pak poskytoval pronajem reklamni plochy (srov. body 27 a36 rozhodnuti
zalovaného). Cenu za pronajem naurlitou dobu tedy nebylo mozné prepoditavat
a porovnavat s cenami za zprostredkovani vysilaciho ¢asu reklamnich spota. Ve zbytku
fetézce pak doslo k navySeni cen za preprodej reklamniho casu pouze v minimalnim
rozsahu (6. 3.2015: 1030 K¢ — 1045 K¢ — 1100 K¢; 22. 3. 2015: 530 Ké — 537 K¢ —
570 K¢ 19.4.2015: 1030KE — 1045KE — 1100K¢). Nelze zde tedy hovorit
o nedtivodném navy$ovani ceny. Zalobkyné predlozila logickou argumentaci, Ze znala
pouze cenu svého dodavatele, ktera byla obdobna ¢ishodna po dobu nékolika let
a nevzbuzovala pochybnosti. Zalobkyné nemohla posoudit, zda doflo k netmérnému
navyseni ceny, nebot neznala prabéh retézce ani povinnosti vyplyvajici ze smluv pro dalsi
subjekty.

[21]  Stézovatel dovozoval védomost zalobkyné o danovém podvodu také z toho, ze cena
za reklamu neodpovidala béznym cenam na trhu. Tuto cenu srovnal s cenou za reklamni
spot nastadionu Eden v Praze ascenou televizni reklamy v hlavnim vysilacim dase
na celostatni stanici TV Prima. Zalobkyné pfitom predem nezjistovala nejefektivnéjsi
zpusob marketingové propagace ani neprokazala vliv reklamy na zvyseni zisku a prirtstek
zakaznikl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalobkyné logicky vysvétlila, ze 1 kdyz
ma reklama v celostatni televizni stanici S$ir$i dosah, neni vhodna pro reklamy
na elektroinstalace zejména u velkych staveb (coz jsou sluzby, které poskytuje zalobkyné).
Zalobkyné upfednostnila reklamu na konkrétnim misté (fotbalovém stadionu) oproti
reklamnimu televiznimu vysilani, nebot chtéla zacilit pravé na navstévniky fotbalovych
utkani. Nejvyssi spravni soud nehodnoti, zda tato reklama byla marketingové nejacinnéjsi,

. / v / v 4 N . /4 \4 i ’ IV
nicméné takové vysvétleni povazuje zalogické aproto nelze zalobkyni klast k tizi,
v . . VV/ \ / ’ 4 M 4
ze nakoupila reklamu 1za cenu vyssi, nez by mohla byt reklama v celostatni televizni
stanici. Ani tato okolnost tedy nesvéd¢i o nedostateéné obeztetnosti zalobkyné.

[22] Dalsimi objektivnimi okolnostmi byly podle stézovatele nejednoznaény predmét
plnéni smlouvy, z néhoz nebyla patrna délka jednoho reklamniho klipu, pocet zobrazeni
béhem utkani ¢i frekvence jeho zobrazeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nizka
kvalita a nekonkrétnost smlouvy nemusely v Zalobkyni vyvolat pochybnosti. Zalobkyné
uvadéla, ze s dodavatelem PESTERO spolupracovala nashodné ¢innosti nékolik let;
prubéh spoluprace oznadila za uspokojivy ¢ standardni. Reklamni spoty zalobkyné byly
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vysilany v objednaném a zaplaceném rozsahu, coz kontrolovali pracovnici zalobkyné.
Zalobkyné méla také pozitivni odezvu od svych zikaznikd a spolupracujicich spole¢nosti.
Neni pritom pravda, ze by zalobkyné tyto skutecnosti niéim nedokladala, jak tvrdi
stézovatel. Zalobkyné predlozila smlouvu ze dne 18.7.2014, faktury od dodavatele,
bankovni vypisy o Ghradé, soupis fotbalovych zapasu v sezéné 2014/2015 vcetné
fotodokumentace a CD nosicu se zaznamy fotbalovych zapast, béhem nichz byly reklamy
vysilany. S dodavatelem méla navic drivéjsi kladnou zkusenost. Nedokonala smlouva sama
o sobé neni okolnosti takové intenzity, ze by z ni zalobkyné méla usuzovat na podvod
v dodavatelském retézci.

[23] Co setyle osoby dodavatele, stézovatel zjistil, Ze na jeho sidle chybélo oznaceni
firmy a identifikaéniho Cisla, nenachazela se zde postovni schranka ani firmou oznaleny
domovni zvonek. A¢ mél byt dodavatel reklamni agenturou poskytujici reklamni sluzby,
nedisponoval webovou strankou, kde by prezentoval svoji ¢innost a oslovoval potencialni
zakazniky. Tyto nesrovnalosti sice mohou podpoftit zavér stézovatele o védomosti
zalobkyné o zapojeni do danového podvodu opfeny o fadu jinych okolnosti (rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne6. 8, 2020, ¢.j.1Afs304/2019 -
33, ¢ ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 6 Afs 191/2021 - 41) samy o sobé vsak o existenci danového
podvodu nesvéd¢i (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020,
&.j. 2 Afs 297/2019 - 40).

[24] Stézovatel také uvadél, zejednotlive clanky fetézce se naadrese svého sidla
nenachazely ¢i se jednalo o virtudlni sidla. Nékteré z nich nezvetejniovaly Gletni zavérky
ve sbirce listin a neplnily danové povinnosti. Smlouvy sepsané mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce mély stejny format atéze znéni alisily se pouze smluvnimi stranami a cenou;
nékteré byly dokonce podepsany ve stejny den. Tyto skuteCnosti jsou podle stézovatele
znakem jisté koordinovanosti a spoluprace dotcenych subjektt. Chybéjici dan pak byla
v ramci retézce identifikovana u spoleénosti WOODEGO a QETA. Nejvyssi spravai soud
. , v v . Y . / v v / ’ .
se nicméné ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz ze spravniho spisu neplyne,
ze by zalobkyné dal$i spolecnosti z distribuéniho fetézce znala ¢isnimi byla jakkoli
obchodné propojena, a ze by méla povédomi o tom, ze se jednalo o preprodej (a nikoli
v/ / M 4 v / M M v / v/
ptimy prodej) reklamniho ¢asu. Za této situace jsou pro posuzovanou véc nerozhodné dalsi
okolnosti, které stézovatel uvadi na podporu svého tvrzeni o existenci retézce.

[25] Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz
v v oV v . v . v , v v .
zalobkyné predestrela logickou a dostatecnou argumentaci k tomu, ze o podvodném retézci

v 4 v v v i v 4 \4 v 4 v
povédomi neméla. Soulasné nebyla natolik neobezfetna, ze by bylo mozné dospét
k zavéru, ze o podvodném fetézci védét mohla a méla.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.
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[28] DProcesné tuspésna zalobkyné byla vrizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatkou, ktera ucinila jeden tkon pravni sluzby v podobé vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], za néz ji nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokatka je
platkyni DPH, proto se nahrada zvysSuje o tuto dan na celkovych 4 114 K¢. K uhrazeni této
Castky stanovil soud stézovateli lhitu jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



