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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: E.S.

bytem H. 44, S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
’
Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, & j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.
11. 2018, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
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2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 14. 11. 2018,
vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Zlin, podle néhoz zalobce neni invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 25 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana v rimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zdkona o dichodovém pojisténi. Pro
Ulely fizeni o namitkach bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare
MUDr. F. B. ze dne 1. 11. 2018, z profesniho dotazniku ze dne 5. 11. 2018 a z ortopedického
vysetteni MUDr. K. ze dne 3. 10. 2018. Zalovana dospéla k témto skutkovym zjiténim: stav
po traumatické amputaci celého palce a Casteéné I prstu pravé dolni kondetiny v srpnu 2015,
trva porucha stereotypu chize; stav po tfistivé zlomeniné levého zapésti, Graz v srpnu 2015,
stav po operaci v srpnu 2015, lé¢eni ukonceno, dominance a omezeni funkce nejsou uvedeny;
posttraumaticka stresova porucha zjisténa v breznu 2016, stav po prechodné psychiatrické
péci; astma bronchiae v anamnéze; hypothyreosa; stav po tonsilektomii v prosinci 2015,
pollinosa, nosni polyposa vpravo III. stupné; obezita I. stupné s indexem télesné hmotnosti
33,83.

4. Sodkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
vtomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivi ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

5. Zalovana odkazala na posudek posudkového lékare CSSZ o invalidité ze dne 16. 1. 2019;
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B

*Vv 4 v i v / v M M v/ 4 M / 4 v i
(postizeni koncetin), polozce 1g (ztraty kondetin, jejich ¢asti — anatomické ztraty nékolika
o 4 Ve / /. 4 Ve o 4
prsti na obou rukach pfi zachovaném tchopu nebo ztrata palce ¢i obou palct na nohach
nebo ztrata nékolika prstd nohy véetné palce nohy), prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 25%. U
zalobce se jedna o doléceny stav po traumatické amputaci prsti pravé dolni koncetiny
4 o VVvVv/ v 7/ Vv 4 4 4
s naslednou poruchou stereotypu chtize. Tézsi funkeni postizeni prokazat nelze. Ostatni
onemocnéni se na celkovem nepfiznivem stavu zalobce podileji, avsak s mensim
posudkovym i funkénim dopadem, a proto byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
z daného procentniho rozmezi na jeho samé horni hranici, tj. 25 %. V tomto hodnoceni
je zohlednén i dopad nemoci na pracovni zapojeni zalobce - ten je vyucen, pracuje jako frézar
na poloviéni Gvazek. Zbyly pracovni potencial lze dle zalované vyuzit v soudasném
zaméstnani, je také schopen rekvalifikace 1 zaucent se v jiném oboru.

6. V ramci namitkového fizeni byl tedy zdravotni stav zalobce nové prezkouman lékarkou
4 /4 4 v 4 v \4 v v/ M / 4 \4 (e
zalované, ktera dospéla k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ma jen
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mirny vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, nikoliv natolik posudkové vyznamny, aby
byl dvodem k invalidité. Po traumatické amputaci celého palce a Caste¢né II. prstu pravé
dolni konéetiny v srpnu 2015 (po urazu na motorce), trva porucha stereotypu chize, po
stejném urazu téz prodélal operaci tristivé zlomeniny levého zapésti v srpnu 2015. Dle
ortopedického vySetteni z fijna 2018 trva porucha chuze s napadanim na pravou dolni
koncetinu, je nutna ortopedicka obuv a setfeni pravé dolni koncetiny, dochazi k bolestem
zad, popsana je lehka skoliosa bederni patete. Jedna se tedy o plné doléleny stav po drazu
vsrpnu 2015 splnou adaptaci zalobce na pourazové reziduum s moznosti i plného
pracovniho zapojeni. Zdravotni stav je mozné oznalit za stabilizovany. Namitky zalobce,
ktery je presvédcen o tom, ze mu invalidni duchod nalezi, nebyly shledany dtvodnymi,
posudkovy zavér CSSZ ze dne 14. 11. 2018 byl potvrzen.

I1L. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zrufeno a véc byla Zalované vricena
k dalsimu rizeni. Namitl, ze hodnoceni posudkového lékate je v rozporu slékarskymi
nalezy odbornych lékart, zejména s lékatskou zpravou ortopeda MUDrr. K.

Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot dle posudku poklesla jeho pracovni

o v ’ Ve VY . / vV V. Vv . ’
schopnost pouze o 25 %, av$ak lékafi mu doporucuji maximalné ¢tyrhodinovou pracovni
dobu. Posudkovy lékat zdravotni stav zalobce podrobné nezkoumal (zalobce nebyl na
jednani prizvan), nemobhl si proto ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

Podle zalobce nebylo pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu pfihlédnuto k § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity a poukazal na lékatskeé zpravy. Napadené rozhodnuti tedy
nebylo vydano na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadteni odkizala na § 39 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi, jakoZ
1 na skutecnost, ze v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare okresni spravy
socialniho zabezpeleni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., v ramci fizeni
o namitkach pak podle ustanoveni § 88 odst. 9 uvedeného zakona posudkem svého lékare,
nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku
odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.
K nalezitostem posudku zalovana odkazala na § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku ze dne 16. 1. 2019, tento
posudek naplriuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi. S ohledem na zalobu Zzalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR, kter je ve smyslu ustanoventi § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumného fizeni.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem
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V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Zlin a také spravni spis zalované,
z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K zadosti zalobce byla invalidita zalobce posuzovana jiz v roce 2016 (zalobce byl pfitomen
jednani prislusné OSSZ dne 13. 7. 2016), a to s vysledkem, Ze neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o 25 %.

Dalsi zadost o invalidni dachod podal zalobce dne 29. 10. 2018. Podkladem pro jeji posouzenti
byl posudek OSSZ zpracovany MUDr. M. G. ze dne 14. 11. 2018, a to s posudkovym
zavérem, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. odd. B polozce 1g pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Spravni spis dale obsahuje 1ékatsky nalez
MUDr. F. B. ze dne 1. 11. 2018 pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vécech
socialniho zabezpeleni, k némuz byla ptilozena lékarska zprava tohoto lékare ze stejného
data a 1ékarska zprava MUDr. R. K. z ortopedického vySetteni ze dne 3. 10. 2018. Soudasti
spravniho spisu je téz vyplnény profesni dotaznik ze dne 5. 11. 2018 a lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu prace ze dne 14. 6. 2018 pro zaméstnavatele
Pronext. a. s., podle néhoz je zalobce k pracovni ¢innosti obrabéé kovt zdravotné zptsobily
za podminky ,na zkraceny Gvazek nebo vsedé, s brylemi®.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky dne 27. 12. 2018; toto rozhodnuti

povazoval za prili$ tvrdé, poukazal na svoji $patnou stabilitu pri chuzi i ve stoje a deformaci
4 v 4 M /4 v /4 4 4 v M M 4

patefe ve stadiu, kdy sedavé zaméstnani lékar na osmihodinocou pracovni dobu

nedoporucuje. Spolu s namitkami nebyla dolozena jina vySetreni.

Podle posudku o invalidité ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. LPS/2019/4-NR-ZLN_CSSZ, ktery
zpracovala pro Ucely namitkového rizeni lékarka MUDr. H. E., zalobce neni invalidni;
zdravotni stav byl posudkovym lékarem OSSZ posouzen objektivné z dolozené zdravotni
dokumentace, zdravotni stav je stabilizovany, zhorSeni nalezu se neprokazalo, posudkovy
zavér byl proto potvrzen.

Soucasti spravniho spisu je téz dokumentace tykajici se fizeni o pfiznani statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, se zavérem, ze zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 1. 8. 2019 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho
lékate s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice. Zalobce nebyl p¥i jednani PK MPSV
ptitomen (z jednani se omluvil). Vzhledem k tomu, ze mezi 1ékarskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se tykaly skutecnosti rozhodnych pro posudkovy zavér, zdravotnicka
dokumentace byla shledana dostate¢nou k projednani v neptitomnosti zalobce a k prijeti
posudkového zavéru.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena anamnéza zalobce, vletné pracovni (zalobce je posuzovan jako kvalifikovany
pracovnik), proveden diagnosticky souhrn (stav po Grazu 22. 8. 2015 - traumaticka amputace
palce pravé nohy na Grovni I. metatarzu a posledniho clanku II. prstu prav nohy - stav po
egalizaci /chirurgické odklopeni mékkych tkani kryjicich alveolarni kost, vyhlazeni

4 4 4 / Ve / 4 M /7 v/ M v 4 i
nerovnosti kostniho povrchu a nasledné sesiti rany/, zlomenina dolni Casti vietenni kosti
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vlevo - nejprve reSena konservativné, pro posun tlomkt fe$eno operaci, v 3/16 vysloveno
podezfeni na rozvoj posttraumatické stresové poruchy, od 5/16 nasazena psychiatrem
medikace, s efektem; vertebrogenni algicky syndrom v bederni oblasti, dle RTG lehka
skoliosa bederni patete; pollionosa /alergicka ryma/ a astma bronchiale v anamnéze /kocka,
travy/; nosni polypy vpravo v anamnéze; hypothyerosa; exogenni obezita; distorse levého
zapésti pti padu v 8/17; stav po odnéti mandli v 12/15).

V posudku byly dale vypsany na s. 4 - 5 posudkové zavazné skutecnosti ze zdravotni
dokumentace a na s. 5 popsano podrobné posudkové hodnoceni. Ve vztahu k ortopedickym
problémum zalobce bylo zhodnoceno, ze jde o potize pti Sikmém postaveni panve a
naruseném stereotypu chuze pfi reziduu po poranéni pravé nohy, nicméné dle
ortopedického vysetfeni z prosince 2002 je zfejmeé, ze posuzovany jiz jako dité mél potize
s vadnym drzenim téla a lehka esovita skoliosa ThL patete byla pfitomna. V dnoru 2019
posuzovany navstivil praktického lékare pro bolesti zad v bederni oblasti, po doruceni
ortopedického vysetreni byl odeslan k rehabilitaci, pfi rehabilitacnim vySetteni dne 13. 3.
2019 byla panev rovna, byla porucha dynamiky patefe, byla rozepsana rehabilitace.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u posuzovaného slo o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po amputaci palce a ¢asti II. prstce na
praveé noze. Pokles pracovni schopnosti byl zhodnocen dle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity nasledovné: kapitola XV oddil B polozka 1 g ve vysi 20 %. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéle¢né ¢innosti byl zvolen stfed rozpéti.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednini, které se uskutecnilo dne 11. 11. 2021 za
pritomnosti zastupkyné zalované a pri omluvené nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud pti
jednani konstatoval obsah zaloby, vyslechl procesni prednes zalované a konstatoval obsah
soudniho a spravaniho spisu. Nasledné provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 1. 8. 2019.

UCcastnici nevznesli dalsi navrhy na dokazovani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
4 4 o / **V_V 4 4 v 4 4 / Ve /
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a G¢inném po
31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
*V_V i 4 / v v Ve v 4 4 M /
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lecby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nemé pottebné odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek tplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz (el posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li pritom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
4 4 * Vv 4 4 M vv/ / 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto Ucelem byl v soudnim rizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 1. 8. 2019,
kterym byl proveden dtkaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 11. 11. 2021. Krajsky soud
hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky c.
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359/2009 Sb., byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byl téz lékar
s odbornosti ortopedie), a PK MPSV se vyjadrila ke vSem relevantnim lékatskym zpravam.

Zalobci nelze ptisvédéit, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s lékatskymi nalezy.
Zprava z ortopedického vysetfeni MUDr. K. ze dne 3. 10. 2018, stejné jako zdravotnicka
dokumentace jeho oSettujictho lékate MUDr. F. B., byla podkladem pro vydani
posudkového hodnoceni v namitkovém fizeni. Tato lékafska dokumentace byla zohlednéna
téz PK MPSV, pticemz jeji posudkovy zavér koresponduje s hodnocenim zdravotniho stavu,
jak byl proveden v fizeni namitkovém i v predchazejicim fizeni zjistovacim. PK MPSV
dokonce nehodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na samé horni hranici
rozmezi uréeném prilohou vyhlasky o posuzovani invalidity, nybrz ve stredu rozpéti.

Zalobce povazuje stanoveny pokles pracovni schopnosti (25 %) za nespravny, nebot lékati
mu doporucuji maximalné ¢tythodinovou pracovni dobu. K tomu je nutno uvést, ze
posouzeni poklesu pracovni schopnosti vychazi ze shora odkazované pravni Gpravy. Podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity 1ze zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti az 0 10 %, pokud dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy
vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles jeho
pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u rozhodujici priciny nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce. Takovému postupu vsak
podklady obsazené ve spravnim spise nenasvédcuji.

V lékarském posudku o zdravotni zpuasobilosti zalobce k vykonu prace ze dne 14. 6. 2018
pro zaméstnavatele Pronext. a. s., podle néhoz je zalobce k pracovni ¢innosti obrabéc kova
zdravotné zpusobily za podminky ,na zkraceny tvazek nebo vsedé, s brylemi je zkracena
pracovni doba toliko alternativou k praci v sedé. Z nic¢eho pak nevyplyva, ze by zdravotni
znevyhodnéni zalobce mélo vliv na jeho pripadnou rekvalifikaci. I kdyby vsak takovy vliv
teoreticky shledan byl a doslo by ke zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
az 0 10 %, po posudkovém hodnoceni PK MPSV by zalobce dosahl toliko 30 % poklesu, coz

na invaliditu nepostacuje.

Pfitomnost zalobce na jednani posudkového lékate neni vzdy podminkou pro vydani
/ 4 M Vv v 4 4 v / 4 4 4 v

posudkového hodnoceni. Jsou-li predlozené lékaiské nalezy bezrozporné a zaroven se
nejedna o ptipad hraniéni, jako tomu bylo v této véci, takovy postup lze akceptovat, nebot

v 4 * Vv /7 Vv M v 4 i Ve 4 v v v 4 4 v /
predstavu o zdravotnim postizeni zalobce je mozné si utvorit na zakladé predlozené lekarské
dokumentace. Na jednani PK MPSV zalobce pak ptizvan byl, le¢ se jej neticastnil a zaroven
bylo mozneé z uvedenych davodu rozhodnout v jeho nepfitomnosti.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle néhoz lze zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti az o 10 %, pokud je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
*V_V 4 4 * Vv 4 o o 4 v 4 * Vv A
pojisténce vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizenti je
4 i **V_V v _Vv/ \4 717 4 b 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
Zalobce tuto namitku nekonkretizoval, soud nicméné uvadi, Ze PK MPSV zhodnotila
vSechna zdravotni postizeni zalobce, ta vSak vedle zdravotniho postizeni, které je u zalobce
V/Ve v v/ i / 4 v/ i
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (amputace palce a Casti II. prstce na
pravé noze), vykonnost zalobce nesnizovala.
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Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost. Z hlediska
presvédcivosti zavért tohoto posudku je tfeba v prvé fadé zdaraznit, ze tyto zavéry se v
zasadé shoduji co do urceni miry poklesu pracovni schopnosti i mechanismu jejiho urceni
s posudkem OSSZ Zlin a posudkem lékarky zalované; procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla dokonce uréena jako nizsi o 5 procentnich bodd. Vsechny tyto posudky
baziruji na kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce podle kapitoly XV. oddil B polozka 1g ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Vzhledem k Gcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce invalidni
(tj. zda dosahuje alespon prvniho stupné invalidity) vSechny posudky hovofi jasné. Shodné
konstatuji, ze zalobce nespliiuje podminky pro uznani invalidity, jak je nastavena pravni
Upravou. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a
relativné podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné posudkové hodnoceni
je opfeno volbu adekvatni polozky kapitoly XV. oddil B polozka 1g prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepripustné vybocilo ze
zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni dprava (§
2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Krajsky soud tedy uzavira, ze vsoudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V 4 4 M vVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



