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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: L K.
bytem S. 15, T.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2020, &. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2020, ¢. . X, se ru$i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti alované ze dne 26. 8. 2020, &.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 25.
5. 2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
snizila zalobkyni ode dne 20. 6. 2020 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
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na invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 16. 3. 2020,
vypracovany posudkovou lékarkou OSSZ Brno - venkov, podle néhoz byla zalobkyné od
16. 3. 2020 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot zduavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 55 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani vrimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobkyné, resp. jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro Gcely fizeni o namitkach bylo vychazeno
ze zdravotnické dokumentace praktického lékafe MUDr. K. F. ze dne 17. 2. 2020 a z dalsich
nalezt odbornych lékart (MUDr. P. S.- zprava z hospitalizace na psychiatrické klinice FN
Brno v dobé od 30. 1. 2020 do 31. 1. 2020, MUDr. A. S. - zprava z psychiatrie : vyjadfeni
pro OSSZ ze dne 4. 6. 2020, doc. PhDr. J. K., CSc. - zprava z psychologického vysetteni ze
dne 2. 6. 2020, MUDr. B. - propoustéci zprava z hospitalizace na psychiatrii v obdobi od 25.
6. 2020 do 18. 8. 2020).

Zalovana dospéla k témto skutkovym zji§ténim: periodicka depresivni porucha, faze té7ka,
farmakorezistence; obsedantné kompulzivni porucha; uzkostna porucha; vertebrogenni
algicky syndrom viceetazovy; migréna; endometrioza; stav po konizaci ¢ipku; stav po separ.
abrazi pro metrorhagii; stav po hysterektomii ze dne 28. 3. 2011; hypothyreoza na
substituéni terapii; hepatopatie; stav po implantaci vagového stimulatoru v 12/2007, po
explantaci 2018.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkového 1ékare CSSZ o invalidité ze dne 24. 8. 2020,
podle néhoz je zalobkyné stale invalidni, jedna se vsak o invaliditu druhého stupné, nebot
’ R ’ . ve . o v 7 ’
mira poklesu jeji pracovni schopnosti cinila 55 %. Po prezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovy 1ékar zalované dospél k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
v/ i / 4 v v v / 4 Vv
nepriznivého zdravotniho stavu u zalobkyné (vyucené damskou krejcovou, posuzovanou
jako pedikérka) je periodicka depresivni porucha s obsedantné kompulzivni a uzkostnou
poruchou, s opakovanymi hospitalizacemi na psychiatrické klinice (naposledy v lednu 2020),
po explantaci vagového stimulatoru dne 31. 8. 2018, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4c (aktivni poruchy - poruchy
nalady / deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie - stredné tézké postizeni,
depresivni ¢i manické epizody stredné tézke, dostate¢né dlouhé remise, znalné snizena
Groven socialntho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen) pfilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi

30 - 45%.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici, tj. 45 % a vzhledem
k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo schopnost rekvalifikace byla tato
hodnota zvysena o 10 %; celkové tak ¢ini 55 %. Posudkovy zavér lékarky OSSZ, ktera
dospéla ke stejnému zavéru, proto zalovana potvrdila a namitky zamitla.

I1L. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalované vricena
k dal$imu fizeni. Namitla, Ze zalovana vychazela pouze z posudku o invalidité ze dne 24. 8.
2020, prestoze tento posudek je stizen radou vad.

Posouzeni bylo provedeno v nepritomnosti zalobkyné, posudkovy lekar tak vychazel pouze
ze zdravotnické dokumentace. Pochybeni spattuje zalobkyné v tom, ze se posudkovy lekar
a) nezabyval zdravotnimi potizemi zalobkyné, jak byly popsany v namitkach, b) neproved]
vlastni odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné vlastniho vySetreni (viz §
16a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.), ¢) dovodil bez dalstho rozpor mezi jednotlivymi
dokumenty a nalezy a ten vyfesil bud’ ,vymlcenim® nebo bagatelizaci, diléi zavéry o zlepseni
zduraznil, d) nehodnotil konkrétni dopad zdravotniho postizeni na moznost ¢i nemoznost
vykonu prace.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 7. 2014, ¢. . 5
Ads 94/2014 - 24, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014 - 24) zalobkyné uvedla, ze
posuzovani zdravotniho stavu zadatele je nedilnou soucasti celého spravaiho fizeni,
posudkovy lékar se musi vyporadat se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze shromazdénych
zprav odbornych 1ékari o zdravotnim stavu zadatele. Posudek posudkového lékare zalované
je nepresvédCivy, zalovana pak zavéry posudkového lékare pouze parafrazuje. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v éem se mél dlouhodoby zdravotni stav zalobkyné
natolik zlepsit, ze se nyni jedna o invaliditu druhého stupné; napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dile uvedla, e judikaturou Nejvy&iho spravniho soudu jsou uznivany tii
pticiny, které mohou vést k zaniku ¢i snizeni stupné invalidity, a sice vyznamné zlepSeni
zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu spojena sadaptaci posuzovaného na
zdravotni postizeni, a tim iobnoveni pracovni schopnosti ve stanoveném rozsahu, a
predchozi posudkové nadhodnoceni. Pro presvédéivost posudkovych zavért je nezbytneé,
aby v posudku uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznacéné vysvétlen (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, 4
Ads 19/2003 - 48, ¢i ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 45/2008 - 46 atd.). Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz posudek
posudkového lékare nedostoji pozadavkiam tplnosti a presvédcivosti.

IV. Vyjadreni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svem vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni a
ptijaty posudkovy zavér, shrnula téz zptsob vypoctu vyse invalidniho dachodu. Uvedla, ze
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zdravotni stav zalobkyné byl posudkovymi 1ékati plné posouzen a dostatecné zjistén, oba
posudky povazuje za objektivni. S ohledem na obsah zZaloby navrhla provedeni dikazu

’ . .. / 717 v /7 ) 7V
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant.

V replice zalobkyné uvedla, ze pokud pocituje néjakou zménu zdravotniho stavu, je to
zména k horsimu. K tomu citovala ze zpravy MUDr. A. S. ze dne 10. 3. 2021, ktera
povazovala pracovni potencial zalobkyné za zcela vymizely. K analogickym zavéram dosla
tato lékarka jiz ve své zpravé ze dne 4. 6. 2020. Posudkovy lékar povazoval rozsah
zdravotniho postizeni ze strany ambulantni psychiatricky za nadhodnoceny, k tomuto
zavéru vsak dospél pouze na zakladé komparace nékolika lékarskych dokumentd, pficemz
jeho zavéry ptsobi subjektivné. Zalobkyné i nadale nesouhlasi s vyhodnocenim podkladd,
na jejichz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Brno - venkov a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné od roku 2001 pobirala plny invalidni déichod, ktery byl dne 19. 4. 2007 zménén
na Castecné invalidni, ve stejném roce (24. 8. 2007) pak opét na plné invalidni a od 1. 1. 2010
byla Zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu trettho stupné. Dne 16. 3. 2020 bylo
posudkovou lékarkou OSSZ Brno - venkov MUDrr. L. B. v ramci kontroly invalidity, bez
ptitomnosti zalobkyné u jednani, vydano posudkové hodnoceni s vysledkem, ze zalobkyné
je invalidni, ale jiz se nejedna o invaliditu tretiho stupné, nybrz z divodu poklesu pracovni
schopnosti 0 55 % o invaliditu druhého stupné. Posudek byl vypracovan na zakladeé
zdravotnické dokumentace osettujicitho 1ékare MUDr. F. ze dne 17. 2. 2020, na podkladeé
nalezu MUDr. P. S. z psychiatrické kliniky FN Brno ze dne 30. - 31. 1. 2020, ptiloZen byl
téz profesni dotaznik. Posudkova lékarka dospél k zavéru, ze od minulého jednani (tj. v roce
2015) doslo k posudkové vyznamné zméné zdravotniho stavu ve smyslu stabilizace a
dosazeni remise onemocnéni. Zdravotni postizeni zalobkyné bylo hodnoceno v kapitole
V polozce 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 45 %, ktera byla podle § 3 odst. 2 této vyhlasky zvysena o 10 %; celkové
tedy ¢ini 55 %. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl zalobkyni od 20.
6. 2020 snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné s tim, ze ¢ini 8 357 K¢ mésicné.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné namitky dne 15. 6. 2020; uvedla, ze
z divodu velkého mnozstvi medikace nezvlada ani béZnou ¢innost v domacnosti, veskeré
prace musi vykonavat za asistence svého manzela, ktery je s ni doma, také v invalidnim
duchodu. Pti tézkém prubéhu deprese tyto bézné ¢innosti neni schopna zastavat, jinak ma
stabilné utlumené vnimani reality, Casté vypadky paméti tres rukou a jiné nezadouci éinky
z premiry léku, pravidelné se dostava do tézkych deprest, i pres le¢bu elektrosoky a operaci
stimulacniho zarizeni mozku. Jen v poslednich dvou letech byla hospitalizovana témeér pul
roku. Neni proto schopna privydélku. K namitkam zalobkyné dolozila zpravu z psychiatrie
MUDr. S. ze dne 4. 6. 2020 a zpravu z psychologického vysetfeni doc. K. ze dne 2. 6. 2020.
Dale spravni spis obsahuje zpravu MUDr. S. ze dne 25. 3. 2020, vletné seznamu uzivané
medikace, zpravy MUDr. H. z Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 8. 7. 2020, 17. 7. 2020,
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nalez praktického lékate MUDr. F. ze dne 7. 7. 2020 a zpravu osettujicimu lékati PN Brno
MUDr. B. (vystupni zprava) po hospitalizaci zalobkyné ve dnech 25. 6. 2020 - 18. 8. 2020.

Podle (opraveného) posudku o invalidité ze dne 24. 8. 2020, zpracovaného posudkovym
lékarem zalované MUDr. M. V., bylo mozné potvrdit posudkovy nalez lekarky OSSZ Brno
- venkov ze dne 16. 3. 2020, tj. druhy stupen invalidity (kapitola V polozka 4c vyhlasky
o posuzovani invalidity, celkem 55 % pokles pracovni schopnosti. Tento lékat dospél na
zakladé dolozenych podkladd k témto zavérim: 1) nadhodnoceni rozsahu postizeni
ambulantni psychiatrickou, 2) zasadni rozpory tykajici se rozsahu postizeni uvadéné
posuzovanou (s poukazem na ,trochu i Gcelovou“ hospitalizaci). Dale posudkovy lékar
uvedl, ze ,od minulého jednani dle dolozenych podkladt doslo k posudkové vyznamné
zméné pracovniho stavu ve smyslu stabilizace a dosazeni remise onemocnéni /nyni
prechodné zhorseni/. K jednani posudkového lékare zalované nebyla zalobkyné prizvana.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV*), ktera dne 21. 4. 2021 zasedala ve slozeni pfedsedkyné komise, dalsi
1ékar s odbornosti v oboru psychiatrie a tajemnice. Zalobkyné byla pti jednani PK MPSV

ptitomna.

V posudku byl shranut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, véetné nove
predlozenych 1ékarskych naleza. Dale byla shrnuta pracovni anamnéza zalobkyné a prubéh
jednani pred posudkovou komisi, vCetné objektivniho zjisténi po vySetteni odbornym
lékatem. Po provedeni diagnostického souhrnu (nad ramec diagnostického souhrnu
v napadeném rozhodnuti stav po opakované elektrokonvulzivni terapii, ktera byla prerusena
pro nesnasenlivost, v anamnéze tendence k ablzu benzodiazepind a suicidalni pokusy,
generalizovana tUzkostna porucha, pretrvavajici zména osobnosti - rysy histrionske,
vyhybavé, recidivujici migrenosni bolest hlavy, chronicka zilni insuficience, ledvinné koliky,
stav po akutnim respiracnim selhani s nutnosti rizené plicni ventilace v roce 2018, stav po
stredné tézkém prubéhu onemocnéni Covid-19 s nutnosti hospitalizace).

PK MPSV doplnila spis o nové nalezy: prozatimni a propoustéci zprava psychiatrické
kliniky FN Brno - Bohunice, lazkové oddéleni + JIP, od 2. 1. do 11. 1. 2021, MUDr. J.,
MUDr. C.; predbézna propoustéci zprava, PN, Hiaskova 2, Brno, od 23. 11. do 17. 12. 2020,
MUDr. G., od 25. 6. do 18. 8. 2020, MUDr. B., od 16. 5. do 17. 5. 2020, MUDr. C., od 8. 8.
do 9. 8. 2019, MUDrx. C.

V posudku bylo dale provedeno posudkové zhodnoceni, podle néhoz u zalobkyné, ktera je
20 let v invalidnim dtchodu (do roku 2010 plné invalidity), nedoslo k dlouhodobé stabilizaci
zdravotniho stavu. V letech 2017 - 2018 byla zalobkyné celkem devétkrat hospitalizovana
s tézkou depresivitou, vyraznou anxietou a poruchou spanku v popredi, byla (celkem 13x)
1é¢ena elektrosoky, v anamnéze 3x suicidalni pokus predavkovanim medikamenty. V éervnu
az srpnu 2020 a v listopadu az prosinci 2020 byla zalobkyné opétovné hospitalizovana pro
zhorSeni depresivity, autoakuzaci, 1 pres zhorSeni zdravotniho stavu v prubéhu prvni
hospitalizace byla propusténa 18. 8. 2020 do domaci péce. Druha hospitalizace byla nutna jiz
23. 11. 2020, i pres dodrzovani pravidelné medikace se jeji psychicky stav zhorsil (nespi, je
plactiva, neni schopna se vénovat jakékoli Cinnosti, suicidalni myslenky). Po zméné
medikace postupné doslo k projasnéni forie a zlepseni spanku. V lednu 2021 byla zalobkyné
opétovné hospitalizovana na Psychiatrické klinice pro onemocnéni Covid-19, na RTG nalez
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pravostranné pneumonie, zahajena podpurna oxygenoterapie; dalsi choroby prispivaji
k poklesu pracovni schopnosti vyrazné mensi mérou. Zalobkyné ma zcela vymizelé
4 4 v 4 i 4 4 Vv 4 4 4
pracovni navyky. Je pouze vyuclena (byla posuzovana jako damska krejéova), zvladnuti
b 4 v 7 Ve v 4 VVv/ v V17 7. Ve v /4 M 4
rekvalifikaéniho kurzu ¢i doplnéni vyssiho stupné vzdélani je pti souCasném psychickém
v 7 [ v 4 v 4
onemocnéni (i vzhledem k véku) malo pravdépodobné.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronifikovana farmakologicky rezistentni
depresivni porucha tézkého stupné s recidivujicimi vyskyty depresivnich epizod, vedouci
k opakovanému poskytovani Gstavni péle v nemocnici a vyrazné omezenym vykonem
vétsiny dennich aktivit. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle
kapitoly V. polozky 4d vyhlasky o posuzovani invalidity ve vysi 60 %. Schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti ¢i schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti je minimalni. Pokles jeji pracovni schopnosti je tedy vyssi nez mira poklesu pracovni
schopnosti u rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, proto byla
mira poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti je
tedy podle PK MPSV 70 %, v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy slo o invaliditu
tretiho stupné.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 9. 12. 2021 za omluvené
nepfitomnosti zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud pfi jednani struéné shrnul
obsah zaloby, zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé. Soud poté
stru¢né konstatoval podstatny obsah spravnich spist a soudniho spisu. Nasledné proved]
diikaz posudkem PK MPSV ze dne 21. 4. 2021. Zadné dal§{ navrhy na dokazovani nebyly

vzneseny.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze je invalidni ve druhém
stupni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
4 4 o / *eV_V 4 4 v 4 4 / Ve /
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
**V_V i 4 / v v Ve v 4 4 M /
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M v 4 1 4 oV / Ve / vV \4 / 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a c¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
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stav a pracovni schopnost obc¢anu pro alely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
’ ’ . Ve v , ’ . v

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
v v i A4 / / v/ 4 / 4 o

f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych

. . PRy 7 e 7 v . o / . 4

pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v rimci doplnovani zjistovani skutkového stavu fesit 1
porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité
davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 4 Ads 14/2009-37).

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni spor o stupen invalidity ve vazbé na urcenou
miru poklesu pracovni schopnosti. K otazce stupné invalidity zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl vypracovan v soudnim fizeni posudek PK MPSV ze dne 21. 4.
2021, jimz soud provedl dtkaz pfi Gstnim jednani dne 9. 12. 2021. Krajsky soud vyhodnortil
predmétny posudek z hlediska jeho dplnosti a presvédlivosti, a to jak vzhledem ke
skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam,
pricemz dospél k nasledujicim zavérim.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl odborny lékaf - psychiatr) a byl zalozen na vsech dostupnych podkladech (zdravotnicka
dokumentace, posudkovy spis, vysetfeni zalobkyné pti jednani posudkové komise). Krajsky
soud se zabyval z hlediska presvédcivosti predmétného posudku predevsim odlisnostmi od
posudku lekaiky OSSZ Brno - venkov a lékare zalované v namitkovém rizeni.

Posudek PK MPSV hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné ve stejné kapitole ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. dle kapitoly V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
ve stejné skupiné polozek 4. (Afektivai poruchy - poruchy nalad), avsak pod jinym
pismenem, resp. stupném postizeni, a sice jako postizeni tézké (depresivni epizody tézké bez
i / v/ o i / /v v M 4 4 v 4 4 M /
psychotickych priznakd, chronicke, lé¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé
cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s
obc¢asnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni
/v . 4 /v / / / V_V* 4 b v
péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném ustavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné
omezen). Ve srovnani s posudkovym hodnocenim lékaia OSSZ Brno - venkov a zalovane,
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kteri hodnotili stupen postizeni zalobkyné jako stredné tézké postizent, tedy pristoupila PK
MPSV k zavaznéjsimu stupni.

Jak je uvedeno v priloze vyhlasce o posuzovani invalidity, z posudkového hlediska je tfeba
u afektivnich poruch - poruch nalad pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zhodnotit charakter a zdvaznost fazi (epizod) poruch nalady, dobu jejich trvini, frekvenci a
intervaly mezi jednotlivymi fazemi, pritomnost ¢i nepritomnost télesnyjch a dusevnich priznaki.
Dle obecnych posudkovych zasad k dusevnim porucham a porucham chovani je treba z
hlediska funkéniho hodnotit jako stredné tézké takové postizeni, které .je provdzeno
vyraznym odklonem od normy wve vétsiné aktivit, stiedné téZké postizeni trva po vétsinu
sledovaného obdobi nebo té757 postiZeni je zaznamendno jen v urcitych obranicenych obdobich.”
Oproti tomu tézké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy wve vsech aktivitich,
postizeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi.“ PK MPSV v posudkovém hodnoceni tento
zavér oduvodnila predev§im tim, ze depresivni porucha tézkého stupné zalobkyné ma
chronifikovany a farmakologicky rezistentni charakter, depresivni epizody se opakuji a
vedou k opakovaneé hospitalizaci zalobkyné v psychiatrickych zatizenich. Tyto skute¢nosti
(opakovana hospitalizace v kratkych intervalech, omezena Ucinnost medikace a jinych
lé¢ebnych postuptl) jsou dolozeny lékarskymi zpravami.

Krajsky soud uvadi, ze posudek PK MPSV byl na rozdil od posudku OSSZ Brno - venkov i

/4 v \4 /4 4 M /4 v/ 4 v 4 v v /7 v v
posudku 1ékare zalované z namitkového fizeni zalozen na osobnim vysetfeni zalobkyné
odbornym lékatem (psychiatrem) a podrobnéji se vyporadal s podkladovou lékarskou
dokumentaci; ta byla nadto doplnéna o dalsi lékatské nalezy, potvrzujici ptijaty zavér (po
kratké dobé opétovna hospitalizace zalobkyné). Ve srovnani s posudkovym hodnocenim
lékare zalované byl proveden peclivéjsi diagnosticky souhrn, PK MPSV se téz dostateéné
zabyvala moznostmi pracovniho uplatnéni zalobkyné. K tomu soud poznamenava, ze zcela

4 4 v 4 4 4 /4 / v v / Ve M 4 4 4

souzni s tim, ze doba nevykonavani soustavné vydéle¢né ¢innosti ve svém povolani (20 let
v invalidnim dachodu, od roku 2001 nejvyssiho stupné) se nutné musela negativné projevit
na dochovaném pracovnim potencialu zalobkyné.

Krajsky soud proto povazuje predmétny posudek PK MPSV ze dne 21. 4. 2021 za stézejni
dtkaz o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ale i k datu zmény
invalidity uréenému posudkem OSSZ Brno - venkov ze dne 16. 3. 2020) invalidni stale ve
tretim stupni invalidity, a nebylo tedy na misté invalidni dichod snizovat. Napadené
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriove rozhodnuti o snizeni invalidniho dachodu,
nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci.
V navaznosti na zalobni argumentaci zalobkyné povazuje soud za vhodné stru¢né doplnit,
v / 4 4 v v 4 M v 4 V. o V 4 4 4
ze posudkové hodnocenti 1ékare zalovaneé, z jehoz zavéra zalovana v napadeném rozhodnuti
fakticky bez dalsiho vysla, vykazovalo nékteré vady, na néz zalobkyné poukazovala.
Posudkové hodnoceni bylo provedeno na zakladé selektivniho souhrnu (toliko nékterych)
lékarskych nalezg, s akcentem na vyjadfeni subjektivnich vypovédi zalobkyné v prubéhu
jedné z hospitalizaci. Bez dalsiho odavodnéni ¢i dosetreni byl konstatovan rozpor mezi
jednotlivymi nalezy, coz mélo byt pro zalovanou varovnym ukazatelem, branicim prijeti
zavéru o dostatecném zjisténi skutkového stavu, resp. odiivodnujicim pottebu dopracovani
/ 4 4 o / v
posudkového hodnoceni. Pracovni rekomandace nebyla poskytnuta vibec. Podstatné vsak
v v/ . v / 4 M 4 4 4
predevsim je, ze z posudkového hodnocenti, ale ani z napadeného rozhodnuti neni zcela
v o / . / v M M v Vo 1 v v /
ztejmé, jake skutecnosti vedly k nutnosti zmény stupné invalidity u zalobkyné; takovy
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posudek je nepresvédCivy, a proto na ném nebylo mozné vystavét zavér o zméné stupné
invalidity zalobkyné (srov. vedle rozsudkdi, na néz odkazovala zalobkyné téz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 10 Ads 115/2014 - 39, ze dne 11. 11.
2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 - 63 ¢i ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4Ads 19/2003 - 48).

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném stanoveni stupné
invalidity zalobkyné, nebyl skutkovy stav v fizeni pred zalovanou dostatecné zjistén.
Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal$imu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. b) s.t.s.], jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

V dal$im rizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho nazoru soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.). Pfedevsim bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek PK
MPSV ze dne 21. 4. 2021, podle néhoz zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve tretim stupni invalidity. Znamena to, ze fizeni o snizeni invalidniho dichodu
zahajené ex offo na zakladé kontrolniho posudku OSSZ Brno venkov ze dne 16. 3. 2020
nemélo byt vedeno. Proto je tkkolem zalované zrusit prvostupnové rozhodnuti a toto fizeni
zastavit [viz § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist] s tim, ze
nadale nalezi zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu trettho stupné. Dale je treba
dorovnat zalobkyni ztratu na invalidnim dachodu doplatkem pfipadajicim na dobu od jeho
snizeni na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, nebot ji po celou dobu nalezel
invalidni dchod pro invaliditu tretiho stupné.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s. Zalobkyné byla ve
v 7/ Vv 4 4 . v /. 4 v 4 . . 4 v/ 4
véci uspésna, z obsahu soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
Ve /4 ’ M / Vv /v 4 4 4 4 o V/ 4 ’ v/
néjaké naklady vznikly. Netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. prosince 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



