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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobkyné: M. N.
zastoupena opatrovnici J. N.
obé bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
I.  Zalované se neptizniv4 nihrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2019, & j. X (déle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne



pokracovani 2 34 Ad 11/2019

27.8.2019, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
ptiznala zalobkyni od 2. 9. 2017 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovémpojisténi (dale jen ,zakon o duichodovém
pojisténi®).

Podkladem prvostuptiového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 5. 8. 2019,
vypracovany posudkovou lékarkou MSSZ Brno, podle néhoz byla zalobkyné od 2. 9. 2017
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani vrimci prezkumu prvostupfiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobkyné, resp. jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona o duchodovém
pojisténi. Pro Uclely fizeni o namitkach bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace
ofetiujici lékatky MUDr. E. S. ze dne 23. 7. 2019, z profesniho dotazniku ze dne 17. 7.
2019 a zdalSich blize specifikovanych nalezu odbornych 1ékard, vcetné zdravotnické
dokumentace, kterou zalobkyné predlozila k namitkdm proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Zalovana dospéla k témto skutkovym zjisténim: lehka a2 stfedné t&2ki mentAlni retardace,
IQ 54, poruchy chovani; stav po haenorhagii do thalamu ve 3. mésici véku, obstrukéni
vnitfni hydrocefalus, se zavedenim V-P shuntu vlevo, dobfe funkéni, posledni revize v roce
2006, neurologicky negativni nalez; sekundarni epilepsie - kompenzovana na terapii od
lervna 2004; hepatopatie; planovalgézni chize bez pomucek, lehky inten¢ni tremor
hornich kondetin akralné; obesita.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivii ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkové lékarky CSSZ o invalidité ze dne 7. 11. 2019,
podle néhoz je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni
* Vv 4 / N v 4 4 r v ’ 4
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 8b (mentalni
retardace, kdy jde o mentalni postizeni jen lehkého stupné - debilitu, IQ je 50 - 69, je
v/ Vv 4 N 4 4 4 V. Vv ’V 7/ v ./ 4 4 .
pritomno naruseni adaptivniho chovani, zna¢né snizena troven socialnich dovednosti, je
v/ ’ v /4 /v 4 4 4 4 4 M /
pritomen nahled, zhorsené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, vykon
nékterych dennich aktivit je omezen), pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45%. U zalobkyné
byla vzhledem k pribéhu onemocnéni, dosavadni lécbé a rozsahu objektivniho nalezu mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena az na samé horni hranici rozmezi, tj. ve vysi 45 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky
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o posuzovani invalidity zvySena stanovena zakladni hodnota 45 % jesté o dalsich
maximalné moznych 10 %, celkové tak &ni 55 %. Zalobkyné nyni studuje specialni stfedni
skolu denni formou, a to od 1. 9. 2017, zalobkyné dokoncila zakladni vzdélani na zvlastni
skole v roce 2016, nyni nepracuje. Pres tyden je ve stacionari Centrum Kocianka a o
vikendech doma.

Po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné tedy posudkova lékarka zalované dospéla
k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, ktery omezuje jeji
psychické schopnosti, ma vliv na pokles pracovni schopnosti, avsak po vyhodnoceni
zdravotnické dokumentace (shrnuti na s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti) byl tento pokles
hodnocen ve vysi 55 %. Vzhledem k tomu,ze se nadale jedna o hodnotu v rozmezi nejméné
50 % avsak nejvice 69 %, bylo mozné konstatovat jen druhy stupen invalidity. Zdravotni
stav zalobkyné je stabilizovany pti dodrzovani 1élebnych a rezimovych opatfeni. Stav
umoznuje vykon priméreného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a
pracovnich opatfeni. Posudkovy zivér CSSZ ze dne 5. 8. 2019 byl proto poté, co Zalovana
neshledala divodnymi dal$i namitky zalobkyné, potvrzen.

III. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zrufeno a véc byla Zalované vricena
k dalsimu fizeni. Namitla, Ze Zalovana nedodrzela zakladni zasady spravniho fizeni a
vysledek neodpovida okolnostem pripadu. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s 1ékatskymi nalezy, zejména lékatskou zpravou MUDr. E. S. (ze dne 29. 9. 2015, 21. 4.
2016, 11. 5. 2016, 9. 8. 2017, 3. 12. 2018, 22. 1. 2018, 3. 6. 2019, 6. 11. 2019) a MUDr. E. C.
(ze dne 15. 7.2019).

Lékarka zalované ucinila svij zavér o mentalni retardaci zalobkyné lehkého stupné a
v / / Ve VvV 4 v 4 4 4 4 4 4
mozném vykonu priméreného zameéstnani bez podrobného zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné; na jednani nebyla zalobkyné prizvana. Zalovana neprokazala, ze by zalobkyné
byla schopna pracovni ¢innost vykonavat, a to ani na zkraceny uvazek, nezabyvala se
rozsahem tohoto mozného pracovniho Gvazku. K zavéru o zachovani pracovni schopnosti
z davodu stabilizace zdravotniho postizeni a urcité adaptace na dlouhodobé postizeni nema
zalovana zadny dukaz. Napadené rozhodnuti zaroven neni dostatecné odivodnéno.

Podle zalobkyné by zalovana méla v ramci smirného odstranéni rozport napomoci pri

vV 4 7o/ 4 v / [ o v \4 M v/ v v 4
uplatniovani jejich opravnénych zajmt a méla by zalobkyni pripadné vyzvat k doplnéni
dokumentace, nebot pri tak tézkém postizeni lze predpokladat komplikace 1 v jinych
oborech medicinského posouzeni. Zalobkyné jako laik nemtze predpokladat, co vse mize
hodnoceni ovlivnit. Provadéné posudkové hodnoceni se nezabyvalo dokumenty a
informacemi, které by mohly ve smyslu § 3 spravniho adu objasnit podstatu zdravotniho
postizeni, schopnosti pracovniho vykonu a zatazeni do stavu bez divodnych pochybnosti.

Podle zalobkyné tedy doslo k prekvapivému zavéru (rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu),
provadéné posudkové hodnoceni bylo uplatnéno mimo zikonné zmocnéni (§ 2 odst. 2
spravniho tadu) a zavéry nemaji podklad v dokumentech podstatnych pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné trva na klasifikaci zdravotniho postiZeni v kapitole V poloZce 8¢
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se 70 % poklesem pracovni schopnosti.

IV. Vyjadreni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, predchazejici prubéh fizeni
aprijaty posudkovy zavér. Sohledem na obsah Zaloby navrhla provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera pro ucely

v / v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant.

Neni zakonnou povinnosti zalované osobné zvat zalobkyni k posudkovému lékari; to plati
. ’ ’ Vv o. ey ’ . )

zejména tehdy, pokud tento lékar je schopen jiz z poskytnuté zdravotnické dokumentace
ucinit posudkovy zavér. Opacny postup by vedl k nedodrzeni zasady ekonomie fizeni, k
v v 4 /4 4 4 vV Ve A% ~ 4 M vV Vv v v i
demuz musi spravni organ rovnéz prihlizet. Zalovana si rovnéz nebyla védoma skutecnosti,
v v . v . ey . . v/ o ’

ze by neposkytla zalobkyni (potazmo jeji opatrovnici) dostate¢né informace, které se k
fizeni vztahuji.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ Brno a také spravni spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K zadosti zalobkyné byla invalidita zalobkyné posuzovana v roce 2010 (se zavérem, ze se
nejedna o tézké zdravotni postizeni ve smyslu § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. ze
nejde o zdravotni postizeni dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.), soucasti spisu je téz dokumentace

/ N4 4 \4 v / V 4 4 4 A 4 v/ v
tykajici se posouzeni stavu zalobkyné pro Ucely davek statni socialni podpory, prispévku
na pédi, prispévku na mobilitu a ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Z4dost o invalidni dichod k posuzovanému fizeni podala Zalobkyné dne 10. 7. 2019
s dodate¢nou zadosti o jeho priznani od 2. 9. 2017. Podkladem pro jeji posouzeni byl
posudek MSSZ zpracovany MUDr. J. G. ze dne 5. 8. 2019, a to s posudkovym zavérem, ze
rozhodujici  pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotntho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V polozka 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 této vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %, celkové tak ¢ini 50 %.
Spravni spis dale obsahuje 1ékafsky nalez MUDr. E. S. ze dne 23. 7. 2019 pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ve vécech socialniho zabezpeceni, k némuz byly prilozeny
lékatske zpravy MUDr. O. H. z neurologického vysetreni ze dne 11. 3. 2019, MUDr. V.
V. z neurochirurgicke kliniky détské chirurgie, ortopedie a traumatologie ze dne 18. 3.
2019 alékaiska zprava MUDr. E. S. ze dne 3. 12. 2018. Soudasti spravniho spisu je té
vyplnény profesni dotaznik ze dne 17. 7. 2019 a potvrzeni o studiu zalobkyné na stfedni
skole ze dne 24. 7. 2019 (zalatek studia od 1. 9. 2017). Na zakladé téchto podkladi bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky dne 23. 9. 2019; toto
rozhodnuti povazovala za nespravné. Namitala nedodrzeni zakladnich zasad spravniho
fizeni a nedostate¢né hodnoceni lékarskych zprav v souvislostech. Poukazala
(prostfednictvim své zastupkyné) na agresivni chovani zalobkyné a v té dobé probihajici
v/ 4 7o/ 4 ’ . 4 v /. 4 v /4 /e v v
fizeni o omezeni jeji svépravnosti. Namitla, ze nebyly hajeny opravnéné zajmy zalobkyné,

Ve v v 4 o 4 / o v **V_V 4
nebyl ucinén pokus k odstranéni rozport smirnym zpusobem a nedoslo ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Méla za to, ze je osobou se stredné
tézkou mentalni retardaci a neni schopna systematické pracovni ¢innosti, a proto ji mél byt
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ptiznan invalidni duchod tfetiho stupné. K namitkam byla dolozena nasledujici
zdravotnick4 dokumentace: zprava MUDTr. E. S. z psychiatrického vySetfeni ze dne 22. 1.
2018 a ze dne 3. 6. 2019, predbézna propousténi zprava z Psychiatrické nemocnice Brno
(23.8.2019 - 9.9. 2019) MUDr. K. V., zprava z psychologického vySetteni PhDr. M. H. ze
dne 6. 2. 2018, zprava z neurologického vysetteni MUDr. O. H. ze dne 11. 3. 2019, soudné
znalecky posudek z psychiatrie MUDr. E. C. ze dne 15. 7. 2019 a usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2019 o urceni opatrovnika.

Podle posudku o invalidité ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. LPS/2019/768-NR-JHM_CSSZ, ktery
zpracovala pro Ucely namitkoveho fizeni lékarka MUDr. M. K., 1ze posudkovy zavér
lékarky MSSZ potvrdit v tom, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida invalidité druhého
stupné. Potvrzeno bylo téz zarazeni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti dle
vyhlasky o posuzovani invalidity s tim, ze vzhledem k dalsimu postizeni zalobkyné byla
mira poklesu pracovni schopnosti navysena o 10 % (tj. 0 5 % vice nez dle posudku lékarky
MSSZ); celkove tedy ¢ini 55 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 10. 6. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru psychiatrie a tajemnice. Zalobkyné byla p¥i jednani PK MPSV
pritomna.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena anamnéza zalobkyné, vcetné pracovni (zalobkyné je studentkou, od roku 2017
navstévovala stredni Skolu F. D. Roosevelta vBrné - provoz domacnosti, dosud
nepracovala). V posudku je dale zaznamenan prubéh jednani (zalobkyné pfisla
v doprovodu matky - opatrovnice, predlozila novy nalez MUDr. K. ze dne 15. 7. 2019
z urologie a neurologicky nalez ze dne 21.5.2020, opatrovnice uvedla, ze zalobkyné
sttedni $kolu v zari ukoncila, na Kociance byla zalobkyni ukoncena smlouva kvuli
porucham chovani, zaznamenan je prubéh pohovoru szalobkyni a opatrovnici).
V posudku zaznamenano nasledujici objektivni zjisténi po vysetreni lékarem psychiatrem:
lucidni, spravné orientovana vSemi smeéry, v situaci je nejista. Slovni kontakt navazuje
ochotné na jednodussi trovni. Odpovida formalné 1 obsahové spravné. Patrna vétsi emocni
labilita, zvysSena Gizkostna tenze a projevy nejistoty v socialni situaci. V mysleni a slovnim
projevu patrné znamky mentalniho deficitu na Grovni lehké mentalni retardace.

V posudku byl dile proveden diagnosticky souhrn (lehka mentalni retardace, simplexni
osobnost, poruchy chovani vyzadujici lé¢bu, stav po zavedeni shuntu pro krvaceni do
thalamu v roce 2000 se sekundarnim vnittnim hydrocefalem, etiologie onemocnéni neni
presné urlena, strukturalni fokalni epilepsie v kombinaci s psychogennimi neepileptickymi
zachvaty dlouhodobé ptiznivé kompenzovana medikaci - monoterapii Topamaxem, lehka
obesita, hepatopatie v dokumentaci). V posudku byly dale vypsany nas. 5 - 11 posudkové
zavazné skutenosti ze zdravotni dokumentace a na s. 11 - 12 popsano podrobné
posudkové hodnocenti.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je lehkd mentalni retardace ve spodni dasti

/4 4 v M 4 4 4 v v A% / vV ./ 4 4
pasma. Je u ni naruseno adaptivni chovani, znacné ztizena uroven socialnich dovednosti,
snizené nebo zhorSené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a omezen vykon nékterych
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dennich aktivit. Nejedna se o tézké snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Pokles pracovni schopnosti byl zhodnocen dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity nasledovné: kapitola V polozka 8b, kde je pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 35 - 45 %. Funk¢ni poruchu zpisobenou samotnym rozhodujicim
postizenim hodnotila PK MPSV na horni hranici rozpéti v dané polozce, tzn. 45 %.

S ohledem na dalsi posudkové vyznamné skuteCnosti (zejména poruchy chovani s hetero
1 autoagresivitou vyzadujici lécbu, stav po zavedeni shuntu s revizemi pro krvaceni do
thalamu vroce 2000 se sekundarnim vnitfnim hydrocefalem, sekundarni epilepticky
syndrom a pretrvavajici specifickou abnormitou v EEG a dlouhodobou klinicky pfiznivou
kompenzaci pfi zavedené medikaci) byla horni hranice dale navysena o 10 %. Celkovy
pokles pracovni schopnosti tak ¢ini 55 %. Pti dodrzovani lécebnych a rezimovych opatfent
M 4 v v 1 / M / Ve vV / v 4 4
je zdravotni stav zalobkyné stabilizovany, je schopna vykonu priméteného zaméstnani
*VVv/ 4 v 4 M v 4 4 Ve v /4 4
s nizsim narokem na dusevni schopnosti - po zaskoleni a pod vedenim pti dodrzovani
M 4 4 4 v 4 4 4 4 4
preventivnich zdravotnich a pracovnich opatreni. K datu vydani napadeného rozhodnuti
v v v . . q. ’ v oV ’ . . ’ v
slo u zalobkyné o invaliditu druhého stupné (Slo o pokles pracovni schopnosti nejméné o
50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %).

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskuteCnilo dne 29. 11. 2021 za
ptitomnosti zastupkyné (opatrovnice) zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud pri
jednani vyslechl procesni prednes opatrovnice zalobkyné, resp. precetl jeji pisemné
./ v 4 / 4 M 4 4 v i Ve % / o4
vyjadreni k ustnimu jednani. V ném opatrovnice podrobnéji popsala potize vyplyvajici ze
zdravotniho postizeni dcery, poukazala téz na to, ze zalobkyni byl ptiznan prukaz ZTP,
v/ v / Ve v v/ v I Ve / Vv / 4 4 4
prispévek na pécéi a v breznu 2021 byl prispévek na péli zvysen (bylo uznano nezvladani
osmi zakladnich zivotnich potteb). Opatrovnice podrobnéji popsala, jaké zakladni zivotni
v c 4 4 M / / 4 v i v i Ve
potfeby jeji dcera nezvlada (komunikace, oblékani, télesnou hygienu, potfebuje pomoc prti
vykonu fyziologické potfeby, neni schopna planovani). Uvedla, ze dcera neni schopna byt
zaméstnana, protoze potrebuje k vykonu zameéstnani osobni asistenci. Poukazala téz na to,
ze od listopadu 2019 byla zalobkyné omezena soudnim rozhodnutim na svépravnosti, mj.
M 4 4 M 4 4 VYV /7 7/ . v vV Ve 4 i v 4 4
v oblasti pravniho jednani smérujictho ke vzniku, zméné ¢i zaniku pracovné pravniho
vztahu. Dale uvedla, ze zalobkyné byla umisténa do chranéného bydleni, kde se uci zit
samostatné za asistence pracovniku socialni sluzby. Zalovana odkazala na své pisemné
vyjadreni k zalobe.
Soud nasledné strucné konstatoval podstatny obsah spravniho a soudniho spisu. Nasledné
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 10. 6. 2019. Ucastnici nevznesli dal$i navrhy
na dokazovani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.

. ’ v ’ ’ /¢ sV e e . ’ /
nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze je invalidni ve druhém
stupni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
4 4 o 4 *eV_V 4 /4 v 4 4 / Ve /4

v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a G¢inném

po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
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se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i /4 vV Vv M *V_V i /4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., av$ak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudekdukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtuvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7.
9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou s Gcinnosti od 1. 1. 2010 upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v /7 /7 o 4 *eV_V . \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 eV V. / / ’ */ 4 Vv 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
’ kl 4 h Ve 4 . 4 v 0, -/ 0, . *eV_V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v/ dV kl 4 h . M 4 v 0, h /d\/l v /7 Ve M 1
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimotadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku
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posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon
o invaliditu prvntho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen

Ve / 4 ‘v 4 4 M vV/ 4 4
pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto Ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 10. 6. 2020,
kterym byl proveden dikaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 29. 11. 2021. Krajsky
soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky
o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz
1ékar s odbornosti psychiatrie), a PK MPSV se vyjadrila ke vsem relevantnim lékarskym
zpravam. Lékarské zpravy, na které zalobkyné v zalobé poukazala, byly v posudku
zohlednény: na s. 5 - 6 posudku jsou uvedeny posudkové zavazné skuteCnosti ze zprav
MUDr. S. a na s. 7 ze znaleckého posudku MUDr. C. K nilezim MUDr. S. PK MPSV
poznamenala, ze tato lékarka zalobkyni hodnotila jako osobu s lehkou az stfedné tézkou
mentalni retardaci, s vyjimkou nalezu ze dne 23. 7. 2019 (vysetfeni pro duchod), coz
nebylo vysvétleno. Ve vztahu ke znaleckému posudku MUDr. C., v ném? byl intelekt
hodnocen v pasmu stredné tézké retardace, pak PK MPSV poukazala na to, ze nebylo
provedeno psychologické vysetfeni zalobkyné a nebylo uréeno IQ (to bylo urdeno ve
zpravé Mgr. V. ze dne 28. 7. 2016 v pasmu lehké mentalni retardace (IQ = 53); v ramci
tohoto vySetreni pritom nebylo mozné podle objektivniho nalezu odlisit, zda zalobkyné
nevédéla ¢i odmitala odpovidat.

PK MPSV v posudkovém hodnoceni uvedla, ze stredné tézka mentalni retardace, ktera je
zalobkyni pfipisovana v nékterych lékarskych zpravach, neni podepfena podrobnym
psychologickym vySettenim, pfi kterém by byly odpovidajicimi testy vySetreny kognitivni
funkce. Komise uvedla, ze osoba se stredné tézkou mentalni retardaci by nemohla byt plné
orientovana, neznala by presné datum narozeni, misto pobytu, den v tydnu a aktualni
datum (toho Zalobkyné byla p#i jednani PK MPSV schopna). Zalobkyné byla schopna
uvést presné povolani rodi¢t, ovlada Cteni a psani, je schopna psat SMS, spocita drobné
penize, orientuje se v bankovkach, naudila se varit, zna nazev serialu, ktery sleduje, jméno
prezidenta apod., byla schopna s tlevami absolvovat zakladni skolu a v roce 2017 byla
ptijata na Skolu stredni, kde zvladla 2 roky, coz je pfi mentalni retardaci lehkého stupné
v dolnim pasmu ptimétené. Opatrovnice zalobkyné u jednani soudu sice poukazala na to,
ze zalobkyné ma nékteré informace naudené, protoze ji jsou stale opakovany, nicméné tim
zjisténi PK MPSV nelze mit za vyvracené.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za fadné a dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeji pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je tfeba v prvé tadé zdiraznit, ze tyto
zavéry se shoduji ve stanoveni druhu zdravotniho postizeni zalobkyné s posudkem MSSZ v
Brné a posudkem lékarky Zalované, procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak byla
urCena zcela ve shodé se zavérem lékarky zalované. VSechny vypracované posudky
zdravotniho stavu zalobkyné baziruji na kvalifikaci rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly V polozky 8b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.
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Co se tyka namitky, ze zalobkyné nebyla osobné ptitomna na jednani posudkoveé lékarky
zalované, jeji osobni pritomnost byla zajisténa pti jednani PK MPSV, kdy byla vysetfena
ptislusnym odbornym lékarem. Osobni pfitomnost posuzované osoby na posouzeni
posudkovym lékafem, resp. posudkovou komisi je zasadou, kterda vsak neplati
bezvyjimecné (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢. 3. 3 Ads 86/2013 - 29, ¢i ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011 - 56). Tato zasada
v posuzované véci porusena nebyla, jakkoli byla osobni ptitomnost zalobkyné jakozto
posuzované osoby zajisténa az ve fazi fizeni pred soudem.

Namitala-li zalobkyné, Ze ji nebyly poskytnuty dostate¢né informace o fizeni, resp. ze ji
zalovana nebyla dostatené napomocna, lze k tomu uvést, ze zalovana ma obecnou
v 4 i 4 4 WA M4 v 4 v \4 v
poucovaci povinnost (srov. § 4 odst. 2 spravniho fadu), jeji poruseni vsak zalobkyné
nekonkretizovala. Nutno uvést, ze rizeni o pfiznani invalidntho duchodu je i s ohledem na
4 ‘(L v/ 4 v/ M / v 4 4 /v v /
sva specifika fizenim na zadost, je proto v zajmu zadatele, pokud neshledava shromazdéné
podklady dostate¢nymi, aby spravnimu organu (posudkovému lékari) predlozil podklady,
VV * v 4 / 4 v/ M 4 4 4 A o /
o néz je mozné posudkové hodnoceni opfit. Jinak spravni organ vychazi z podklada, které
je povinen obstarat z Uredni povinnosti (srov. § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
. . A 1.7 Y ~ v (R .
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Zalobkyné, resp. jeji opatrovnice, mohla
v prubéhu spravniho i soudniho rizeni predlozit jakékoli podklady, tyto podklady byly
/ v/ 4 i v v \4 Ve » 4 4 4
vzaty v ivahu a vyporadany. Pokud opatrovnice zalobkyné az pti jednani soudu poukazala
na to, ze zalobkyni byl (v breznu 2021) zvySen prispévek na péci, takové rozhodnuti soudu
nepredlozila, soud jej tedy nemohl zohlednit; nadto bylo dle tvrzeni opatrovnice
zalobkyné toto rozhodnuti vydano az po dni vydani napadeného rozhodnuti, jehoz
zakonnost je prezkoumavana, resp. po vydani posudku PK MPSV. Nutno doplnit, ze
kritéria hodnoceni v fizeni o prispévku na péci, stejné jako kritéria hodnoceni otazky, zda
M v v / 4 M M Vv 4 / e/ MU M
je zalobkyné omezena na svépravnosti, jsou odlisna od posudkovych kritérii, jez jsou
rozhodna pro posouzeni invalidity. Pouze ze skuteCnosti, ze byl zalobkyni zvysen
prispévek na péli, pripadné ze byla omezena ve svépravnosti, nelze automaticky
vyvozovat, ze musi byt invalidni ve tfetim, tj. nejvy$sim, stupni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 196/2020 - 25).

K dalsim namitkam zalobkyné lze uvést, ze pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, od niz se odviji téz pracovni rekomandace, je nutné urdit zdravotni postizeni,
ktera je pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce. To bylo
v pripadé zalobkyné splnéno a s ohledem na dal$i zdravotni omezeni zalobkyné doslo
k maximalné moznému navySeni miry poklesu pracovni schopnosti (srov. § 2, § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity). Smyslem a Gelem pracovni rekomandace je obecné a objektivné
zhodnotit schopnost pojisténce vykonavat uréity druh zaméstnani. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87, pracovni
rekomandace je obsazena v posudcich lékarii OSSZ a posléze v posudcich posudkové komise
MPSV CR predeviim za iicelem stanoveni obecwjch indikaci a kontraindikaci pro vykon
povolini  zdravotné postizeného pojisténce. (...) Vérobodnost pracovni rekomandace je
posuzovana predevsim z toho blediska, zda je pojisténec po zdravotni strance schopen obecné
formulovand doporucend zaméstnani vykondvat (...)“. Zdravotni stav zalobkyné oznadila PK
MPSV za stabilizovany za predpokladu dodrzovani lécebnych a rezimovych opatfeni a
zalobkyni tak hodnotila jako schopnou vykonu pfiméteného zaméstnani s nizs$im narokem
na duSevni schopnosti (po zaskoleni a pod vedenim pti dodrzovani preventivnich
zdravotnich a pracovnich opatfeni). Lze mit za to, ze takova pracovni rekomandace
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odpovida posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, k némuz posudkova komise a pred ni
téz jini posudkovi 1ékari dospéli.

Krajsky soud neprisvédCil ani namitce zalobkyné, ze by pro ni mélo byt napadené
rozhodnuti prekvapivé; ostatné zalobkyné ani nespecifikovala, v ¢em takovou pripadnou
prekvapivost spatfuje. Veskeré podklady pro vydani rozhodnuti ji byly znimy a
posudkové hodnoceni lékarky CSSZ v podstatnych aspektech shoduje s posouzenim
provedenym v ramci tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Duvodna neni ani
bl/\/ 4 /4 M \4 4 4 v M 4 /

ize nerozvedena namitka, ze posudkové hodnoceni bylo uplatnéno mimo zakonné
zmocnéni (srov. § 8 odst. 2 ve spojeni s § 88 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni).

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobkyné invalidni ve
druhém stupni (jak vyhodnotila Zalovana) ¢i ve tfetim stupni (jak pozadovala zalobkyné),
lze tedy shrnout, ze vsechny posudky shodné konstatuji, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro uznani invalidity tfetiho stupné, jak je nastavena pravni Gpravou. Posudek
PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dukaz, srozumitelné a relativné podrobné lici
veskeré zdravotni problémy zalobkyné. Samotné posudkové hodnoceni je opfeno o volbu
adekvatni polozky kapitoly V polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocéilo ze zptsobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2 - 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
Zrusit.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Lze uzaviit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve tretim stupni, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.
Zaloba proto nebyla shledana dtivodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, ndhrada nakladd
v/ 7/ A Ve 4 4 A 4 4 . VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. listopadu 2021



pokracovani 11 34 Ad 11/2019

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



