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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ZAkladni $kola SKOLAMYSL, se sidlem Hrndi¥ska 272, Litomys$l, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe atélovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha, o kasaéni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52 A 49/2019 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi ftizeni castku

4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Milana Jelinka, advokata se sidlem Sokolovska 49/5, Praha.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud”), kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019,
¢. j. MSMT-10439/2019-3, jakoz i rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje (dale
jen ,krajsky Gfad“) ze dne 12. 2. 2019, &. j. KrU 11969/2019.
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[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019 krajsky Grad nevyhovél zadosti
zalobkyné ze dne 2. 1. 2019 o poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 podle zakona
¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o poskytovani dotact soukromym
skolam®), a smlouvu o poskytnuti dotace na dany skolni rok se rozhodl se zalobkyni
neuzavtit (vyrok 1.); soucasné timto rozhodnutim nevyhovél ani zadosti zalobkyné ze dne
3. 1. 2019 o zvySeni dotace na Skolni rok 2019/2020 podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym $kolam asmlouvu o zvyseni dotace na dany skolni rok se rozhodl se
zalobkyni neuzavfit (vyrok 2).

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které stézovatel podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), shora uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2019 zamitl a potvrdil rozhodnuti
krajského tradu.

[4]  V odtvodnéni se stézovatel ztotoznil s krajskym ufadem, podle kterého mu zakon
uklada smlouvu o poskytnuti dotace neuzavrit, nepredlozi-li pravnicka osoba - zadatel
informaci o projednani vyrocni zpravy o ¢innosti skoly ve skolské radé [§ 3 odst. 2 pism. d)
zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam]. Zalobkyné tuto povinnost nesplnila,
nebot skolskou radu zfizenu nemeéla. Na zakladé toho s zalobkyni krajsky Grad neuzavrel
smlouvu o poskytnuti dotace; ta je predpokladem pro zvyseni dotace (§ 5 odst. 3 zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam), tudiz krajskému uradu nezbylo, nez nevyhovét
téz zadosti zalobkyné o zvyseni dotace.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti stézovatele zalobkyné napadla zalobou a z procesni opatrnosti (s
odkazem na nejednotnou judikaturu) se domahala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil, event. vyslovil jeho nicotnost a vtakovém pripadé konstatoval, ze jednani
stézovatele, resp. krajského Gradu je (trvajicim) nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, a
proto se krajskému aradu prikazuje uzavrit se zalobkyni smlouvu o poskytnuti dotace a
smlouvu o zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020.

[6]  Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 52 A 49/2019 - 34, nejprve vyloudil
zalobu v ¢asti smétujici proti nezakonnému zasahu k samostatnému projednani, nacez ji
jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, & j. 52 A 61/2019 - 101. Krajsky
soud konstatoval, ze na zalobkyni dopadala povinnost zfizeni skolské rady [srov. § 167
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Proto byla zalobkyné jako
skolska pravnicka osoba povinna predlozit informaci o projednani vyro¢ni zpravy o
¢innosti skoly ve $kolské radé, a pokud tak neudinila, postupoval krajsky Gfad v souladu se
zakonem, kdyz s ni smlouvu o poskytnuti dotace a o jejim zvySeni neuzaviel (kasaéni

stiznost proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 7 Afs
83/2020).

[7] Ve vztahu kdasti zaloby tykajici se rozhodnuti stézovatele, jakoz 1 jemu
predchazejictho rozhodnuti krajského tradu, krajsky soud nyni napadenym rozsudkem
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konstatoval nicotnost obou téchto rozhodnuti - a to s odkazem na § 76 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t. s.%).

[8]  Krajsky soud vysel z rozsudku druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10.2017, ¢&.5. 2 Afs 245/2016 - 43, ¢.3692/2018 Sb. NSS, Skola U Poticku, pricemz
v (odst. 11) odtvodnéni uvedl: ... obranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvyseni)

dotace predstavuje Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim dle
§ 82 a nasl. s. 7. s.; oznameni o neuzavieni smlonwvy o zvyseni dotace neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s. ani rozhodnutim vydanym v ¥izeni dle Cisti drubé spravnibo 7adu, pricemz
proti nému neni p¥ipustné odvolini ani jiny opravny prostiedek. Zalovany nemd pravomoc
rozhodnout o opravném prostredku proti sdéleni o neuzavieni smlouvy o zvyseni dotace.”
Jinymi slovy, v disledku absence pravomoci rozhodnout o odvolani zalobkyné - dané tim,
ze oznameni ¢i informace o neuzavreni smlouvy o poskytnuti, resp. zvySeni dotace neni
rozhodnutim dle § 65 s.t. s. - krajsky soud vyslovil nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti a soucasné vylovil téz nicotnost rozhodnuti krajského uradu s tim, ze davody
nicotnosti se vztahuji 1 na toto rozhodnuti (krajsky Grad pfistoupil k vydani rozhodnuti,
prestoze mu to zakon vibec neumoznoval).

III. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a replika

9] V kasacni stiznosti stézovatel s odkazem na dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

JnY s 1.7 . .. . c1
rozporoval zavér krajského soudu stran nedostatku jeho pravomoci i pravomoci krajského
/ V. 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 VO v 4
uradu kvedeni spravniho fizeni potazmo vydani rozhodnuti ve véci neuzavreni
verejnopravni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace dle zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam.

[10] Stézovatel se ve své argumentaci snazil popfit zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. .2 Afs 245/2016 - 43, Skola U Potiicku. Soucasné odkazal na to, ze
smlouvy uzavirané dle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam se povazuji za
smlouvy ve smyslu § 161 spravniho radu - tedy verejnopravni smlouvy subordinaéni. U
tohoto typu smluv pfitom pravni aprava vychazi z principu, ze je lze uzavtit namisto
4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 vV M 4 v
vydani spravniho rozhodnuti ve spravnim fizeni. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze
v/ i 4 4 4 /4 /7 v/ 4 4 4 4 v / Ve oo
o zadosti o poskytovani dotaci lze spravni fizeni vést a neformalni sdéleni ¢i informace
o0 neuzavfeni vefejnopravai smlouvy pak neni mozné povazovat za jeho radné ukonceni.
Naopak, jevi se jako logické a spravné, aby v ptipadé neuzavfeni verejnopravni smlouvy
bylo o zadosti o poskytnuti dotace rozhodnuto krajskym tGradem ve formé (negativniho)
4 4 4 4 M vV A 4
spravniho rozhodnuti. Tento nazor podporuje rovnéz rozsudek desateho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 270/2017 - 48, Skola KIDS Company
Praba; vném sesice povahou odmitnuti zadosti o poskytnuti ¢ zvyseni dotace
(a zpusobem soudni ochrany proti nému) soud vyslovné nezabyval, avSak opomenout ji
nemohl. K pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti byl totiz povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Na zakladé shora uvedeného stézovatel uzavrel, ze jeho rozhodnuti, ani rozhodnuti
krajského uradu nelze hodnotit jako nicotné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek - vychazejici ze zavért dosud ojedinélého rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu & j. 2 Afs 245/2016 - 43, Skola U Potsicku - zrudil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukdzala na to, ze pravni nazor
v rozsudku Skola U Potiicku je ztetelné vyjadreny, vyargumentovany a podle jejiho
presvédéeni spravny. Naproti tomu v rozsudku Skola KIDS Company Praba, na ktery
odkazuje stézovatel, nebyla nastolena pravni otazka vyslovné resena. K vlastni argumentaci
vV v v v v/ / 4 4 v i 4 4
stézovatele pak zalobkyné uvedla, Ze zadny pravni predpis nezaklada pravomoc
stézovatele, resp. krajského Gradu o projednavané véci rozhodnout - neexistence
4 / v 4 4 4 4 M VvV - 4 VeV v v 4
zakonného zmocnéni k vydani rozhodnuti je stézejni, pfiCemz toto zmocnéni nelze
dovodit ani zustanoveni spravniho radu ohledné uzavirani vefejnopravni smlouvy
subordinacni. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[13]  V replice stézovatel zopakoval, ze podle jeho nazoru je mozné vést v dané véci

spravni rizeni, které je zahajeno podanim zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace. Pokud

krajsky rad s zadatelem smlouvu o dotaci neuzavre, vyda spravni rozhodnuti, které neni
M 4

nicotné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ / Vv M 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 4 i /v 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
/v i 4 i v / o o VVe Ve 4 M M v
stiznosti a v ramci uplatnénych duvoddt, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou véci je otazka, zda rozhodnuti krajského Gradu potazmo stézovatele ve
véci neuzavreni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace dle zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam (§ 3 odst. 3) predstavuje rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. . s., anebo jde o nicotné rozhodnuti s tim, ze netispé$ny zadatel o
dotaci ma moznost se branit tzv. zasahovou zalobou podle § 82 s. . s.

[17] Odpovédi na tuto otazku se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ato na zakladé obdobné véci, ktera mu byla postoupena pro rozpor v judikatufe
Nejvy$iho spravniho soudu mezi privnimi nazory vyjadfenymi v rozsudku Skola
U Potiicku, ktery byl dale nasledovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2020, & j. 5 Ads 364/2019 - 29, RA +spol., s. 7. 0., a v rozsudku Skola KIDS Comparny Praba.

[18] Rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, &. j. 4 As 65/2018 - 85, rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl o véci samé tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu se rusi
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného/stézovatele (Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy), jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti krajského Gradu [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 2 a § 78 odst. 3 s. 1. s.].
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[19] V odtvodnéni se rozsiteny senat velmi podrobné vyporadal s predlozenou pravni
4 4 v v v / Vv /4 \4 i 4 M A 4 4
otazkou s tim, ze obé dvé vyse uvedené moznosti soudni ochrany se jevi jako nezakonné
(a rovnéz nevhodné). Vysel z toho, ze soudni ochranu je nutno zachovat, avsak v souladu
se subsidiaritou spravniho soudnictvi tato ochrana nastupuje az poté, co je spor rozhodnut
4 . vV . 4 4 M 4 7/ 4 M Ve /7 V7 4
v ramci verejné spravy; jako odpovidajici nastroj pritom shledal sporné rizeni podle § 141
4 4 A4 v v V/V / 4 i v /4 v/ Vo M /
spravniho fadu. Soucasné rozsireny senat dovodil, ze v daném pripadé je spor - vznikly
mezi pravnickou osobou a krajskym {Uradem o uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace
4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 V Ve i M
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam - pfislusné ftesit Ministerstvo
skolstvi mladeze a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism.d) spravniho fadu]. Teprve jeho
rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy, ktery je dotéena pravnicka osoba opravnéna
vyvolat, je rozhodnutim prezkoumatelnym v rizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. .
s.

[20] Rozsiteny senat ve shodé se stézovatelem konstatoval, ze smlouvu dle zikona
o poskytovani dotaci soukromym sSkolam lze kvalifikovat jako vefejnopravni smlouvu
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho tadu; k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 21.8.2012, ¢.j.Konf 62/2012 - 49, Palais Royal. Subordinaéni vefejnopravni
smlouva ovSem nutné nenahrazuje spravni rozhodnuti; tato smlouva muze stat zcela
samostatné a jako takova je vysledkem kontraktacniho procesu, o némz nelze hovorit jako
o spravnim fizeni. ,,To je typické tim, Ze jej vrchnostensky vede spravni orgdn, ktery cely proces
Yidi a pripadné ukoncuje, byt nékdy na zikladé podani icastnika. Oproti tomu pro proces
uzavirani verenopravni smlonvy je typickd relativni rovnost obou stran v pribébu uzavivini
smlouvy. Adresit vereiné spravy také miize proces jejiho uzavivani kdykoliv ukoncit svym
vlastnim itkonem. Primérené uZiti ustanoveni o spravnim vizeni tak bude z povahy véci znacné
.
omezené.

Nelze ani akceptovat konstrukci predestienou  st€Zovatelem, Ze jakdkoliv  Zidost
v / v o / / . . V4 / v/ / Ve oV 4 v
o0 uzavieni verenopravni smlouvy zabajuje spravni Tizeni, které miiZe byt skonceno
alternationé bud’ uzavienim smlouvy, nebo zamitnutim Zddosti. Naopak podle § 161 odst. 2
spravniho vadu verejnopravni smlouvu lze uzaviit i po zahdjeni ¥izeni podle Cisti drubé. Poté,
co verejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim rizeni zastavi. Spravni 7dd
tedy pocita s tim, Ze uzavieni verejnoprdvni smlouvy v pribébu spravnibo Yizeni je jistou
odchylkou, ktera miize nékdy nastat, a nikoliv pravidlem. To vyplyvd iz toho, Ze Cist drubd
spravniho radu se ma pouZzit pouze primérené. Ostatné i zvldstni sendt v usneseni Palais Royal
vychdzel z toho, Ze ,zikon nepocitd s Zidnym sprivnim vizenim, které by bylo mozné vést
/ v / % /7 <« 4 / v
namisto uzavieni smlouvy o zvyseni dotace®. Zmiriovanou konstrukci by vsak nastal stav,
v N V4 . v/ v / v . V4 / V4 / v/ / /e Ve Vé
Ze jakdkoliv Zddost o uzavieni verejnopravni smlouvy by spravni ¥izeni zabdjila. Pritéto
konstrukci predestivané stéZovatelem by se navic nabizela i otizka, pro¢ zikonoddrce vibec
stanovil, Ze mad byt dotace poskytovina soukromym skolam na zdakladé smlouvy, pokud o jejim
v / V4 4 / v Ve / / v/ /
uzavreni md byt rozhodovino vzdy v plnobodnotném spravnim ¥izent...

Ukonceni kontraktacnibo procesu ze stramy sprdavnibo #radu bude wvelmi Casto
predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky pijde
o situace popsané v predchozim bodé, ve kterych ma adresdt vereiné spravy pri splnéni zikonem
stanovenych podminek pravo na uzavieni wverenopravni smlouvy o uréitém obsahu.
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OkamZikem ukonceni kontraktacniho procesu tak spravni organ ,rozhoduje o tom,
Ze se zdjemcem verejnoprdvni smlouva wuzaviena nebude. Jak vsak bylo popsino, nejde
o vysledek spravniho ¥izeni, ale o vysledek kontraktacnibo procesu, ve kterém maji obé strany
obdobné postaveni. K jeho ukonceni dochazi bud nalezenim wvzajemného konsenzu obou
smluvnich stran, nebo tim, Ze v jakékoliv  fizi kontraktacniho procesu neni konsenzu
dosazeno...“ (srov. body [73] az [77] rozsudku roz$ireného senatu).

[21]  Z citovaného zavéru rozsifeného senatu, jimz je nyni rozhodujici paty senat vazan,
je vice nez zfejmé, ze stézovatelem uplatnéna argumentace v kasa¢ni stiznosti nemuze

4 ’ 4 v/ . 4 M 4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 4
obstat. Podanim zadosti neni zahajovano spravni rizeni a nevydava se spravni rozhodnuti
s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ktery stanovi:
~Krajsky #rad wzavie smlowvu nebo informuje pravnickou osobu o duvodech newzavieni
smlouvy do 30 dnii od obdrzeni Zadosti.”

[22] 'V nyni posuzované véci pritom ,rozhodnuti“ krajského ufadu nelze obsahové
povazovat ani za prostou informaci o duvodech neuzavieni smlouvy ve smyslu citovaného
§ 3 odst. 3 zdkona o poskytovani dotaci soukromym Skolam, které byla nadbyteéné
propujcena formalizovana podoba - viz zavéry rozsireného senatu: ,Nemd-li byt spravnim
organem vitbec vyddviano spravni rozhodnuti, pak spravni organ nemd pravomoc rozhodnuti{
vydat, bez obledu nato, Ze ma pravomoc swvéci naloZit jinak. Spravomocnym spravnim
rozhodnutim se poji vyznamné vcinky, jako je napriklad zdvaznost pro ucastniky a pro vsechny
spravni organy, pripadné ipro dalsi osoby (§ 73 spravnibo 7ddu). Bylo by proto v rozporu
s pravni jistotou, pokud by bylo takové ,,rozhodnuti* jen prostrednictvim vykladu povaZovino
za neformdlni vikon spravniho orgdnu. Nedostatek pravomoci je judikaturou rozsiveného sendtu
povazovdn za divod nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu...

K nicotnosti  spravnibo rozhodnuti je i Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet
i bez ndvrbu (§ 109 odst. 3 a4 s.7.s). Vzbledem ktomu, Zeshledal nicotnost napadeného
rozhodnuti, stené jako rozhodnuti krajského uradu, nemohl se zabyvat stéZovatelem
vytykanymi vadami rozsudku krajského soudu. JiZ krajsky soud mél totiz probldsit nicotnost
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 5. 7. s.) a nezabyvat se namitkami Zalobkyné, nebot’ predmétem vécného
prezkumu nemiize byt nicotné rozhodnuti (srov. body [110] az [112] rozsudku rozsireného
senatu).

[23] V ptipadé zalobkyné krajsky soud ve shodé se zavéry rozsireného senatu spravné
vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, stejné jako rozhodnuti
krajského Gfadu. Napadeny rozsudek krajského soudu proto obstoji - byt posléze prijaty
rozsudek rozsifeného seniatu jde mnohem dile a nejen v oblasti poskytovani dotaci
soukromym sSkolam pfinasi nové reSeni zalozené na Sirokém vykladu pojmu ,spory
z verejnopravnich smiuv® (§ 141 spravniho fadu), mezi které neradi vylucné spory zjiz
uzavrenych vefejnopravnich smluv, ale také spory tykajici se uzavirani vefejnopravnich
smluv.

[24] Toto pravni reSeni je tfeba reflektovat — a to nejen pro futuro, ale i v aktualné
probihajicich sporech; srov. tzv. incidentni retrospektivitu pusobeni judikatury, ke které
Nejvys$i spravai soud napt. v rozsudku ze dne 31.3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010 - 180,
¢.2415/2011 Sb. NSS, s odkazem na pravni doktrinu vyslovil: ,DileZiton a souvisejici
otdazkou je problém casové prisobnosti nové vysloveného pravnibo nazoru, tedy zda ma novy
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pravni nazor vysloveny v novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je
nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektivita, tedy aplikace
nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici,
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stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndazoru.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal podanou kasac¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

[26] Vyrok o nakladech ftizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
nemél Gspéch, proto nema pravo na nhradu nakladd fHzeni. Zalobkyni v Hzeni o kasaéni
stiznosti vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Pro uréeni vyse nakladd
spojenych stimto zastoupenim se vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. pouzije vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné ucinil ve véci
jeden kon, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi¢emz za tento tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené zalobkyni tedy ¢ini ¢astku 3 400 K¢, ktera
se zvySuje o DPH v sazbé 21 %, tj. celkem castku 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen
zalobkyni zaplatit do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



