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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové aMgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
SPORTTIME, s.r.0., se sidlem Blanenska 1996/12a, Kutim, zast. Mgr. Liborem Valentou,
advokatem se sidlem Prazakova 1024/66a, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2021, ¢&. . 57190-3/2021-900000-312, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 79/2021 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢.§. 30 Af79/2021 - 21,se rusi.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 23. 12. 2021 u Krajského soudu v Brné alobu proti v zihlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
prvostupniova rozhodnuti Celniho ufadu pro Stredocesky kraj, jimiz byl zalobkyni
vymeéren urok z prodleni v celkové vysi 4724 K¢.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 79/2021 - 21, rozhodl,
ze neni k projednani a rozhodnuti ve véci mistné prislusny, a proto ji postoupil podle § 7
odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), mistné pfislusnému
Meéstskému soudu v Praze. V odavodnéni uvedl, ze v posuzovaném pripadé je zfejmé, ze

spravnim organem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. vydal rozhodnuti v prvnim stupni, je
Celni Grad pro Stredocesky kraj, sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1. Podle bodu 1.
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Prilohy ¢&.2 (ve spojeni s Prilohou ¢. 4) k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, spada Gzemi méstské
¢asti Praha 1 do obvodu Méstského soudu v Praze, ktery je tak soudem mistné prislusnym.

Rozhodnuti NSS o nesoublasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci (Nad 49,2022 - 29)

[3]  Dne 17. 3. 2022 obdrzel Nejvyssi spravai soud nesouhlas Méstského soudu v Praze
s postoupenim této véci dle § 7 odst. 6 s. f.s. O tomto nesouhlasu rozhodl usnesenim ze

dne 8. 4. 2022, ¢. j. Nad 49/2022 - 29.

[4] Podle § 7 odst. 2 s.f.s. plati, ze ,nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, je
k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své
prisobnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud vusneseni ¢. j. Nad 49/2022 -29 wuvedl, ze v fizeni
predchazejicim zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného rozhodoval v prvaim stupni
Celni urad pro Stredodesky kraj (zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil jeho
rozhodnut). Podle § 6 odst. 1 pism.b) zikona ¢& 7/2012Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, je Celni afad pro StredoCesky kraj celnim Gradem, pricemz podle odst. 2 tehoz
ustanoveni ,celni #rad vykondvd piisobnost na sizemi vyssiho svizemniho samospravného celku,
jehoz nazev je soucisti nazvu celnibo uradu®. Ackoliv ma tedy Celni Grad pro Stredocesky
kraj sidlo navySe uvedené adrese naizemi hlavniho mésta Prahy, plati, ze vykonava
pusobnost na Gizemi Stfedoceského kraje (tedy v obvodu, ktery lezi mimo obvod, v némz
ma sidlo). Takto stanovené fiktivni sidlo Celniho ufadu pro Stredocesky kraj lezi v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Praze.

[6] Ve shora oznacené véci bylo tedy namisté aplikovat pravidlo podle vyse citovaného
§ 7 odst. 2 véty druhéss. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto v usneseni C.j. Nad 49/2022 - 29 shledal nesouhlas
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci divodnym. Jako soud mistné ptislusny
k projednani a rozhodnuti zaloby urdil Krajsky soud v Praze.

Kasacni stiznosti proti rozhodnuti o postoupeni véci

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz dne 1. 3. 2022 obdrzel kasa¢ni stiznost zalobkyné, a dne
3.3.2022 i kasaéni stiznost zalovaného. Obé broji proti v zdhlavi oznalenému usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,napadené usneseni®).

[9]  Zalobkyné i zalovany navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému posouzeni.

[10] Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu o postoupeni véci podle § 7 odst. 6 s. 1. s.
je pfipustna  (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.12.2007,

¢. j. Nad 22/2007 - 101, ¢. 2503/2012 Sb. NSS). Napadenym usnesenim o postoupeni véci
vak Krajsky soud v Brné jiz neni vazan, nebof §7 odst.6s.t.s. vyslovné fika, ze
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(vSechny) soudy jsou rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu (o tom ze k rozhodnuti
véci je prislusny Krajsky soud v Praze) vazany. Usneseni Krajského soudu v Brné, ktery
véc postoupil Méstskému soudu v Praze, vsak stale formalné existuje. Proto nelze fici, ze
by odpadl predmét fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10
As 104/2021 - 28).

[11] Nejvyssi spravni soud tedy o kasacnich stiznostech rozhodl. Vysel ptritom
z usneseni C. j. Nad 49/2022 - 29, jehoz obsah je shrnut vyse. Na zakladé shora popsanych
divodu lze uzavtit, ze napadené usneseni o postoupeni véci je nespravné, proto Nejvyssi
spravni soud toto usneseni zrusil. Dal$imi argumenty stézovatelt se jiz pro nadbytecnost
nezabyval.

[12] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravai soud nerozhodoval,

nebot o této otazce rozhodne Krajsky soud v Praze v rozhodnuti, kterym skonci fizeni o
\4 v
zalobé.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



