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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: T. D. N., zastoupena
Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 808/66, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2020, ¢. OAM-951/ZA-ZA11-HA13-2019,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢j.
32 Az 35/2020-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, &j. 32 Az 35/2020-22, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim Zalobkyni neudélil mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dale rozhodl, ze ji nelze
udélit dopliikovou ochranu pro existenci dtvodd podle § 15a téhoz zikona.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala 22. 6. 2020 Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim odmitl jako opozdénou.
Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno 25.3.2020 ve smyslu § 24a
odst. 2 zakona o azylu. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu spravniho spisu. Nasledujiciho
dne tak zadala bézet patnactidenni lhtita pro podani zaloby ajeji posledni den pfipadl
na 9. 4.2020. Zaloba byla soudu doru¢ena aZdne 22.6.2020 abyla tedy podana zjevné
opozdéné.

[4]  Protiusneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spattuje vtom, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a porusil stézovatel¢ino pravo naspravedlivy proces. Namita,
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ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zalobu jako opozdénou, prestoze stézovatelka
v v 4 v 4 v 4 v
v zalobé argumentovala tim, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo dorudeno v souladu
M v 4 4 4 / 4 4 4 M
s pravidly dorucovani podle zakona o azylu. Jak vyplyva zobsahu spravntho spisu,
v v/ 4 Ve M /4 / v v 4 4 v . i 4 4
predevsim z obalky pripojené k vyzvé k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
stézovatelce nebyla tato vyzva radné dorucena, nebot postovni dorucovatel pisemnost
neulozil v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence a nijak nevyrozumél
stézovatelku o moznosti siji vyzvednout. Vzhledem ktomu, zevyzva k prevzeti
rozhodnuti nebyla stézovatelce dorucena v souladu s § 24 zakona o azylu, nemohlo dojit
ani k dorudeni napadeného rozhodnuti podle § 24a odst. 2 téhoz zakona a napadené
rozhodnuti tak dosud nenabylo pravni moci. Zaloba proto nebyla podana opozdéné.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze usneseni krajského soudu je
zakonné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni z 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Ackoli
se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni dpravé neprijatelnosti (tedy ve vztahu
k § 104a s. f. s. ve znéni pred 1. 4. 2021), zavéry z néj vyplyvajici jsou pouzitelné i na nyni
posuzovanou véc (usneseni NSS z 12. 10. 2021, ¢j. 1 Azs 208/2021-43, bod 6).

[71  Nejvyssi spravai soud shledal v rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni
ohledné posouzeni vcasnosti zaloby, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Kasa¢ni stiznost je proto prijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost je divodna.

[9] Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu sepisemnosti dorucuji sicastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli
0 udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

[10] Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl iicastnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné provozovné
drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je vicastnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany bldsen k pobytu, a iicastnika vizeni wve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym
zprisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
uloZena, posledni den téro lhity je dnem dorucent.

[11] Podle § 24 odst. 4 zakona o azylu sepisemnost wuréend #castniku 7izeni wve véci
mezindrodni ochrany, jehoZ pobyt neni znam, ulozi{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde je
ucastnik 7izeni ve véci mezindarodni ochrany blisen k pobytu, nebo, je-li hlisen k pobytu
mimo azylové zarizent, v ministerstvem urceném azylovém zarizent, které je nejblize mistu jeho
hlaseného pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na uredni
desce. Posledni den této Ihiity je dnem dorucent.
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[12] Podle § 24a zdkona o azylu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti vicastniku

Yizeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté alase stanoveném v pisemné vyzvé

k prevzeti rozhodnuti (odst. 1). Nedostavi-li se iicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy

k prevzeti rozhodnuti vden acas ve vyzvé uvedeny, almu vyzva byla dorulena, je den
vy 3 vy j

k prevzeti rozhodnuti wve vyzvé uvedeny povaZovin zaden, kdy je rozhodnuti doruceno

(odst. 2).

[13] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni véasnosti zaloby. Stézovatelka
v zalobé rozsahle argumentovala tim, Ze ji nebylo fadné doruceno rozhodnuti zalovaného
(srov. bod [4] tohoto rozsudku). Poukazovala na nesplnéni podminek pro dorucovani fikci
stanovenych v §24 odst.3 a§24a odst.2 zakona o azylu. Krajsky soud sek této
argumentaci vubec nevyjadiil a nijak ji ve svém rozhodnuti nereflektoval, a¢ se jednalo
o stézejni otazku pro posouzeni vlasnosti zaloby. Jeho ni¢im neodGvodnény zavér,
podle néhoz bylo rozhodnuti zalovaného stézovatelce doruceno dne 25. 3. 2020 ve smyslu
§ 24a odst. 2 zakona o azylu, je proto neprezkoumatelny.

[14] S ohledem na vyse uvedené je usneseni krajského soudu nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Krajsky soud se v navazujicim ftizeni bude s ohledem na v zalobé
obsazena podrobna tvrzeni ohledné véasnosti zaloby zabyvat tim, kdy ajak bylo
stézovatelce doruceno predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
a v navaznosti nato, kdy bylo doruceno samotné rozhodnuti zalovaného (srov. napft.
rozsudek NSS z29.4.2015, ¢&j.2 Azs233/2014-66.). Teprve poté opétovné posoudi
vcasnost zaloby.

[15] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt v souladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

< <

[16] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



