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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Romanem Sirem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. X

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Libereckého kraje ze dne 28. 5. 2021, &. j. X, se pro vady
Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni distku 9 800 K&
k rukdm advokata JUDr. Romana Sira ve lhaté 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhtté doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dil¢im zpusobem zménéno
rozhodnuti Méstského wfadu Frydlant, odboru dopravy (dile jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 27. 4. 2021 (datum upraveno soudem, kdyz v zihlavi rozhodnuti Zalovaného
bylo wvedeno chybné; jde vsak o zrejmou nespravnost - pozn. soudun), sp. zn. X, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné z moci Gfedni podle § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, obnovil fizeni ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A2 a A
zalobci, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018. Provedena
zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v doplnéni divodu obnovy fizeni, kdyz
zalovany do vyrokové ¢asti doplnil, ze k obnové dochazi z divodu uvedeného v § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Nad
ramec této zmeény zalovany prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po rekapitulaci prabéhu rizeni uvedl, ze
byla zmoci Gfedni nafizena obnova fizeni, nebot se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi. Nepravdivé jsou udaje na Zadosti o ptijeti k vyuce a vycviku, konkrétné
zalobce neprosel vyukou a vycvikem v autoskole X X a nebyl radné prihlasen ke zkousce
z odborné zpusobilosti, coz plyne z vyjadreni X poskytnutého Méstskému Gradu Turnov.
Nepravdivy je rovnéz Udaj o zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 700 K¢ za zkousku
odborné zpusobilosti, coz plyne ze sdéleni Méstského uradu Turnov. Spravni organ L
stupné shledal provedené dikazy nepravdivymi, zalovany vyrok jeho rozhodnuti pouze
doplnil o divod obnovy fizeni. Spravni organ L. stupné se na zakladé namitek zalobce

A Ve v / o 4 M / M v o 4 v .. /7 V.V 4
vyjadril k tomu, ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, bylo zfejmé, Ze jiné fesent

4 Vv v v 4 oV v/ v / V* 1°V 4 4 v 4
otazky, jez byla predmétem rozhodnuti, mize spocivat v neudéleni fidi¢ského opravnéni.
Argumentaci k verejnému zajmu uplatnil zalobce v odvolani, spravni organ I. stupné se i
s touto otazkou vyporadal, kdyz je dan verejny zajem
na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle zalovaného spravni organ L. stupné odstranil nedostatky, pro néz bylo zruseno jeho

diivéjsi

ve véci vydané rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021. Zalovany se s jeho posouzenim ztotoznil,

za podstatné oznadil, ze zalobce byl vyzvan k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Radné

dokazovani musi byt provedeno v nasledném obnoveném rizeni. Zalobce dle zalovaného
4 4 o v/ 4 = v 4 4 A M / 4 v/ 4

micha divody obnovy fizeni. Zalobcem oznalena spravni judikatura se tyka obnovy fizeni

/ ~ / . v ’ / / /_ o Vo v/, -

na navrh. Zalovany doplnil, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupni tvori jeden

celek, a zalovanému tak pfislusi odstranovat nedostatky odtvodnéni spravniho organu L

stupné vlastnim rozhodnutim.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze teprve napadené rozhodnuti obsahuje reakci na zalobcovy namitky
uvedené v prubéhu rizeni. Zalovany doplruje tvrzenti, ktera mél ucinit jiz spravni organ 1.



3 59 A 56/2021

stupné.

Tim dochazi k poruseni zasady dvojinstancnosti spravatho fizeni a ke kraceni zalobcova
prava

na spravedlivy proces. Zalovany pochybil, kdyZ bral za prokazané, Ze se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi. Tvrzeni o nepravdivosti dikazu ,Zadost o pfijeti k vjuce a
vycviku®  pridal Zalovany v napadeném rozhodnuti, opét vrozporu se zasadou
dvojinstanénosti. S ni je v rozporu i doplnéni vyroku, k némuz zalovany pfistoupil, nebot
proti takovému doplnéni nemél zalobce moznost se odvolat. Prvostupnové rozhodnuti
neobsahuje obsahové nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, neobsahuje
reakci na namitky zalobce, argumentaci rozhodnutimi Nejvyssiho spravatho soudu ¢i
pravni Gvahu, a je tak nepfezkoumatelné. Zalovany se témito nedostatky nezabyval.

Spravni organ I. stupné hovofti o jediném tdajné nepravdivém dikazu, jimz je udaj o
zaplaceni spravniho poplatku. Nejde vSak o nepravdivy dukaz, ale o skutecnost, kterou
dfive spravni organ nevédél. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1
As 44/2014-33 zalobce uvedl, ze ne kazdy nepravdivy dikaz automaticky vyvola davod
k obnové fizeni. Skute¢nost, ze pred tremi lety nebyl zaplacen poplatek, nema silu ohrozit
verejny zajem a vyvolat obnovu fizeni. Z minulosti zalobce nevyplyva, ze by byl pro
spole¢nost nebezpe¢ny. Spravni organ I. stupné netvrdil, v ¢em je spatfovano splnéni
zakonnych podminek pro obnovu Hzeni. Zalovany mél zkoumat, zda byly splnény
podminky pro obnovu, nikoli, zda bylo v pivodnim fizeni rozhodnuto spravné. Pokud
spravni organy nezkoumaly, jakym zptsobem je ohrozen vetejny zajem, napt. tak, ze by se
zabyvaly prestupkovou minulosti zalobce, pak spravni fizeni suplovalo az obnovené rizeni.

Zalobce dale namitl, ze k prokazani, ze nedoslo k uhrazeni poplatku, nestali tvrzeni
/4 /4 4 4 / v/ v 4 4 4 M 4 4 4 v \4 v
organu statni spravy. V daném pripadé statni sprava potvrdila statni spravé, ze nenasla
dikaz, ktery by zhatil jeji zamér obnovit fizeni. SkuteCnost, ze statni organ platbu
nedohledal, neznamena, ze platba neexistuje. Spravni organ I. stupné mél nalézt primy
dikaz, ze k platbé nedoslo, mél tedy vyslechnout komisare, ktery mél platbu odeslat.
Dukazy tykajici se pana X povazuje zalobce za nepouzitelné, nebot ten nebyl vyslechnut,
proto se ani zalobce nemohl vyslechu z(castnit. Spravni organ 1. stupné vychazel
4 4 4 /4 / v /- 4 v/ 4 v M 4
z potvrzeni spravniho organu, ktery dal podnét k zahajeni fizeni, ohledné informaci
**V_V / v v / 4 v o / v VvV v
zjisténych od pana X. Neslo vsak o vyslech, neni zfejmé, ze byla ovéfena totoznost pana
X, a neni proto jasné, kdo ono prohlaseni uéinil. Obsah prohlaseni dle zalobce vzbuzuje
rozpaky, nebot pan X nemuze prohlasit, ze se nesetkal s osobou, ktera mu nebyla ukazana,
a ze se s ni nekontaktoval, kdyz mu nebylo predlozeno jeji telefonni ¢islo. Dikazy, o néz
se spravni organ L. stupné opiral, jsou pochybneé a nedostateéné pro obnovu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu v celém
rozsahu zamitl. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil k postupu
spravntho organu I stupné i kd@voddm svého postupu. Ulelem obnovy Fzeni je
dosahnout napravy pravomocného spravniho rozhodnuti, proto kni spravni organy
pristoupily.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
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Rizeni o obnové fizeni ve véci udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny A2 a A Zalobci zahajil
spravni organ L. stupné z moci ufedni, coz zalobci sdélil oznamenim ze dne 17. 9. 2020.
K zahajeni fizeni ptistoupil na zakladé podnétu Méstského Gradu Turnov, ktery uvedl, ze
v . vV Vv / v / . v . ’ ’
zalobce dle jeho Setteni neprosel vycvikem v autoskole a elektronicky test byl v systému e-
testy proveden na autoskolu, ktera méla v dobé provedeni testu preruseny vykon cinnosti.
Spravni organ L. stupné mél k dispozici zalobcovu zadost o prijeti k vyuce a vycviku se
zaznamem o zkouskach z odborné zpusobilosti, lékarsky posudek, protokol o pridéleni
v/ 4 4 V/V 4 Ve Vv 4 4 v 4 v/
lisla testu a protokol o absolvovani testu k rozdireni fidi¢ského opravnéni, zadost o
ridi¢ské opravnéni ¢i vypis ze systému eTesty. Méstsky Urad Turnov k dotazu spravniho
4 v \4 Ve /v 4 v v v Vv
organu L stupné uvedl, Ze prihlaseni ke zkousce ze strany autoskoly se k osobé zalobce
nepodatilo dohledat, v knize o vykonanych zkouskach chybi zapis o zkousce zalobce a
spravni poplatek za zkousku uhrazen nebyl. Tyto informace Méstsky trad Turnov doplnil
/v ’ 4 ./ v 4 .. v /v v \4
Urednim zaznamem o vyjadreni J. F., majitele autoskoly, u niz mél zalobce absolvovat
vycvik, ktery prohlasil, ze zalobce vyukou a vycvikem neprosel, nebyl radné prihlasen ke
zkousce, pan F. se s nim nesetkal ani nekontaktoval a razitko na prislusnych formularich
nepovazuje za sveé.

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. X, sp. zn. X, rozhodl spravni organ I. stupné poprve
o obnové predmétného rizeni, zalovany vsak k odvolani zalobce toto rozhodnuti zrusil.
MEél za to, ze zjisténé skutecnosti sice nasvédcuji tomu, ze podklady pro udéleni fidi¢ského
opravnéni nebyly pravdivymi, zkonstatoval vSak nedostatky odavodnéni tehdejsiho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rovnéz dodal, Ze opatfena kopie knihy
o vykonanych zkouskach neni pro véc relevantni, nebot se tyka roku 2020, nikoli roku
2018, kdy mél zalobce zkousku vykonat. V navazujicim ftizeni pred spravanim organem L
stupné bylo zjisténo, ze knihu o vykonanych zkouskach z roku 2018 jiz Meéstsky urad
Turnov k dispozici nema.

Shora popsanym rozhodnutim z 27. 4. 2021 rozhodl spravni organ I. stupné znovu tak, ze
naridil obnovu fizeni. Uvedl, Ze postupoval v souéinnosti s Méstskym tfadem Turnov,
jehoz prostrednictvim bylo zjisténo, ze prihlaseni zalobce k vyuce a vycviku v autoskole F.
se nepodarilo dohledat a pan X poptel, ze by zalobce v jeho autoskole vyuku a vycvik
absolvoval. Podklady vyuzité v ptivodnim fizeni se ukazaly nepravdivymi, nebot autoskola
jez provozovala autoskolu X. - autoskola X, ktera je na protokolu o vykonané zkousce
uvedena jako vzdélavaci subjekt, méla v dobé zkousky zalobce prerusenou zivnost.
Prokazatelné rovnéz nebyl uhrazen spravni poplatek za zkousku z odborné zptsobilosti ve
vy$i 700 K& Rizeni tedy bylo obnoveno v naléhavém obecném zijmu na bezpetnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

K odvolani zalobce, ktery namital nevyporadani svych namitek a argumentoval obdobneé,
M 4 /v v v 4 v 4 /7 vV 4

jako v nyni podané zalobé, prezkoumal uvedené prvostupnové rozhodnuti zalovany shora
oznacenym zalobou napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu vsouladu s§75 odst. 1 s.t. s. Predmétné napadené
rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako soudné prezkoumatelné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006-46; judikatura
NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu, frizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim ftizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, pokud tyto skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Podle odstavce 3 téhoz ustanovent, ve trileté lhuté od pravni moci rozhodnuti muze o
obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvodt uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na

4 v/ 4 v o / /. 4 o 4 / 4 v v/ 4
novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

K zalobnim namitkam proti napadenému rozhodnuti soud predné uvadi, ze zalobce si
prilis siroce vyklada princip dvojinstanénosti spravniho rizeni zakotveny ve spravnim radu.
Nespravnost jim prezentovaného pojeti, kdy se citi prekvapen dopliujici argumentaci
zalovaného, lze dolozit tim, ze nahled zalobce by prakticky poprel pravo odvolaciho
organu zménit prvostupnové spravni rozhodnuti, které je pritom vyslovné zakotveno v §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a predstavuje tak jisté oslabeni uvedeného principu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 89/2009-120).
V daném pripadé zalovany nazorové setrval v souladu s rozhodnutim spravniho organu L
stupné, jehoz argumentaci pouze obohatil, a to iv reakci na odvolaci namitky zalobce.
Diléi doplnéni vyroku, navic opét ve smyslu dovoditelném jiz z prvostupriového
rozhodnuti, nemuze predstavovat poruseni principu dvojinstancnosti. Na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu je tfeba nahlizet jako na jeden celek, ktery v tomto pripadé
neni obsahové rozporny ¢i neprezkoumatelny. Jiz prvostupniové rozhodnuti pritom
obsahovalo srozumitelné formulované dtvody, na jejichz podkladé byla obnova fizent pres
nesouhlas zalobce natizena.

Dle presvédleni soudu spravni organy adekvatné danym okolnostem cilily na divod

v/ ’ 4 4 4 v/ 4 \4 o 4 v/ 4
narizeni obnovy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu s tim, ze se v puvodnim fizeni
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Konkrétné byl v fizeni o udéleni fidi¢ského
opravnéni zalobci jako dikaz vyuzit zalobcem predlozeny doklad o jeho odborné
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel ve smyslu § 92 odst. 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, jak
bylo uvedeno jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Ten je zalozen na ¢. 1. 5 spravniho spisu,
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Vev v R v . ’ ’ ’ o . .
pricemz pravée ve vztahu knému vznikly spravnim organum pochybnosti o jeho
. . , ’ . ’ v / ’ ’ ) v
pravdivosti. Také dle nazoru soudu z informaci predanych spravnimu organu L. stupné
Meéstskym Gfadem Turnov tyto pochybnosti plynou a zavdavaji pri¢inu k zahajenti fizeni o
v/ 4 v/ 4 v /7 V* 1V 4 4 v /7 Vv i v v v/
narizeni obnovy fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci. Samy o sobé vsak nestali
k vlastnimu nafizeni obnovy fizeni.

Z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plyne, ze aby byly splnény podminky
pro narizeni obnovy fizeni, ma byt ve spravnim rizeni o narizeni obnovy prokazano, ze
se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Na to pak navazuje uvaha, zda takto
prokazana nepravdivost dikazu muze odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani,

a zda je na narizeni obnovy dle § 100 odst. 3 spravniho radu vefejny zajem. Nahled soudu
a spravnich organu se rozchazi v otazce prokazani nepravdivosti dukazu. Prestoze nafizeni
obnovy fizeni je mimoradnym dozoréim prostredkem zpusobilym prolomit pravni moc
rozhodnuti, a z duvodu ochrany pravni jistoty jej lze vyuzit jen za splnéni zakonem
danych podminek, spravni organy se v podstaté spokojily s nikoli radné prokazanou
nepravdivosti dukazu, nybrz sexistenci indicii, které mohou nepravdivost dukazu
napovidat. Prvostupriove fizeni jakoby bylo rozkroceno mezi Méstsky afad Turnov a
Meéstsky urad Frydlant, ktery nevénoval dostate¢nou pozornost tomu, ze on je spravnim
organem, jenz vede samostatné spravni rizeni, v jehoz ramci je sam zodpovédny za radné
zjisténi skutkového stavu prostrednictvim vlastniho dokazovani.

Z uvedeného dokladu o odborné zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel
predevsim plyne, ze zalobce mél absolvovat vyuku a vycvik v autoskole pana X. Soud
povazuje za divodnou namitku zalobce, ze pokud spravni organy tuto skutecnost
zpochybnovaly, nabizelo se, aby byl pan X v fizeni vyslechnut jako svédek, pricemz jeho
vypoved mohla sehrat klicovou roli pfi posuzovani pravdivosti predmétného dukazu. Lze
v/ - v 8% i M v v 4 i 4 v 4 4 /4 Vo
fici, ze tuto klicovou roli fakticky skute¢né sehrala, nicméné spravni organ I. stupné i
zalovany se v tomto sméru spokojily se sdélenim Méstského Gfadu Turnov ohledné obsahu
vypovédi, kterou u néj mél pan F. ulinit. Takovy postup je vsak neptipustny. Uredni
zaznam Méstského Gradu Turnov ze dne 9. 9. 2020 o prohlaseni pana X mohl spravaim
4 o N4 M 4 / VO Ve M 4 Ve /7
organum rozhodujicim v projednavané véci poslouzit jako voditko pti Gvaze, zda pana X
predvolat k vyslechu a co od jeho pfipadné svédecké vypovédi oéekavat. Postup spravniho
organu L stupné vsak skutecné vedl k popreni prava zalobce byt vyslechu pfitomen a klast
svedkovi otazky.

Zalovany nasledné k namitce zalobce uvedl, Ze vyjadfeni pana X bylo poskytnuto
prostrednictvim Méstského ufadu Turnov a nejednalo se o dokazovani dle § 55 spravniho
radu. Radné dokazovani bude dle zalovaného provedeno v obnoveném ftizeni. Tento zavér
v v/ 4 / 4 / 4 4 o / 4 ./ \4 v/ 4
svéd¢i o nespravném nahledu spravnich organt, které sklouzavaji k tomu, ze v fizeni o
v/ 4 v/ 4 .. M v 4 i o
narizeni obnovy fizeni se lze spokojit spochybnostmi ohledné spravnosti dikazu
zalozenymi na diléich indiciich, zatimco podstata dokazovani spociva teprve v navazujici
fazi, tedy vobnoveném tizeni. Ze shora citované pravni Gpravy vsak plyne, ze
nepravdivost dfive provedeného dikazu je treba plnohodnotné prokazat jiz ve fazi nafizeni
v/ 4 4 7 Ve v o / v / v P
obnovy fizeni. Z napadeného rozhodnuti je pritom zrejmé, ze vypovéd pana X byla
spravnimi organy vyuzita, dokonce byla zcela podstatna
’ v v/ 4 v/ 4 4 M v / v v / / vV 1
pro zavér o narizeni obnovy fizeni. Namitku zalobce, ktery nemél moznost byt vypovédi
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pritomen, pritom nebylo mozno odmitnout stim, ze neslo o dokazovani svédeckou
vypovédi. Z hlediska hodnoceni skutkového stavu totiz spravni organy s touto vypovédi
nakladaji, jako by o svédeckou vypovéd slo, kdyz na ni své zavéry ve vyznamném rozsahu
stavi. Za téchto okolnosti nelze poptit prava lastnika fizeni tim, ze pana X vyslechl jiny
organ, a o svédeckou vypoved tedy neslo.

Dalsi indicii, zniz spravni organy dovozovaly nespravnost dokladu o odborné
zpusobilosti, resp. zadosti o ptijeti k vyuce a vycviku zalobce, je to, ze na predni strané
tohoto dokumentu je s razitkem Méstského Gradu Turnov a podpisem jeho tehdejsiho
zkusebniho komisafe pana Zd'arského vyznadeno zaplaceni poplatku 700 K¢é. Méstsky urad
Turnov pritom spravnimu organu I. stupné sdélil, ze thradu takového poplatku neeviduje.
Také v tomto pripadé lze prisvédcit zalobci, ze za Glelem vysvétleni popsaného rozporu se
nabizelo provedeni vyslechu pana X, ktery jako pracovnik Méstského uradu Turnov
v M Ve \4 4 4 4 o v /
zalobci na dokument vyznacil, ze poplatek byl zaplacen. Spravnim organum vsak uvedeny
.. 7 . . Vel - v/ {o vV Ve v
rozpor bez snahy jej dokazovanim objasnit postacil jako dal$i davod, na némz je vystavéno
narizeni obnovy rizeni.

Posledni podstatnou skute¢nosti odtvodriujici natizeni obnovy je to, ze v systému eTesty
je jako vzdélavaci subjekt zalobce oznacena Autoskola X. - autoskola X. Ze spisu neplyne,
kdo a pro¢ adaje ohledné zkousky zalobce do systému eTesty timto zpusobem vyplnil,
spravni organy k tomu blize ni¢eho neuvedly. Nabizi se, ze mohlo jit opét o zkusebniho
komisare pana X, ktery vsak ani k této otazce vyslechnut nebyl.

Lze shrnout, ze soud pochopitelné neprehlizi Meéstskym tGradem Turnov sdélené
nesrovnalosti ohledné vyuky a vycviku zalobce a jeho zkouskach z odborné zpusobilosti. I
dle nazoru soudu bylo v daném pripadé namisté vedeni fizeni o natizeni obnovy fizeni o
udéleni ridic¢ského opravnéni zalobci. Soud se vSak neztotoziuje s procesnim prubéhem
fizeni, kdy veskeré podklady, vcetné klicové vypovédi majitele autoskoly ,,dodal® Méstsky
trad Turnov, zatimco spravni organ L. stupné dokazovani, které se nabizelo, neprovadél.
Na podkladé spravnimi organy, které vedly fizeni, nedostate¢né provedeného dokazovani
pritom nelze dospét k zavéru, ze byla prokazana nepravdivost v puvodnim ftizeni
provedeného dikazu. Skutkovy stav, o néjz se napadené rozhodnuti opira, tedy nema
oporu ve spise.

K dal$im namitkam zalobce soud ve strucnosti uvadi, ze spravni organy naopak dostatecné
vyjadrily, v éem spoliva vefejny zajem na obnové fizeni. V daném pripadé se tato
skuteénost nabizi z povahy véci, kdy neni ve vefejném zajmu, aby po pozemnich
komunikacich jezdily osoby, jez k tomu nemaji odbornou zptsobilost. Za Gcelem uéinéni
zavéru o verejném zajmu nebylo treba prokazovat prestupkovou minulost zalobce apod.
Vyjadreni Méstského Gradu Turnov ohledné neevidovani platby 700 K¢ bylo mozno
vyuzit jako podklad v fizeni. Hodnovérnost takového podkladu neni bez dalsiho
zpochybnéna tim, ze jde o informaci poskytnutou organem verejné spravy.

VL Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78
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odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz je zalovany shora vyslovenym pravnim
nazorem krajského soudu vazan podle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., dle kterého,
/71 4 .. 4 /v 4 / v v e / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v _* 7/ v v v . / Vv / vV Ve 4 ’
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni proti netspésnému zalovanému.

Naklady byly v ptipadé zalobce tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata
k DPH predlozeno nebylo. Soud do nakladu fizeni, které by mély byt zalobci zalovanym
nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot zalobce s timto navrhem
nebyl u soudu Gspésny, proto si tento naklad ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé

ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 22 A 21/2012-38). Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini 9 800 K.
Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil Zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce, a to v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. dubna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



