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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sesidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
6.11.2015, ¢. j. MF-2347/2015/34-17/2901-RK, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 5 Af 6/2016 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni

ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2015, & j. ME-2347/2015/34-9 (dale také jen
»prvostupniove rozhodnuti®), podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zrusil celkem 34 povoleni zalobkyné
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na tzemi meésta Hranice, a to pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Hranice ¢. 3/2011, o zakazu provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta (dale jen ,OZV®),
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[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi
/ ’ % / ’ 4 : 4 7« /

v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a

prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti ministra financi poté zalobkyné napadla Zzalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud), ktery zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovany se podle méstského soudu nespravné odmitl zabyvat tim, zda obecné zavazna
vyhlaska mésta Hranice nebyla v rozporu s pravem EU, a nevyporadal se tak s namitkami
zalobkyné ohledné tohoto nesouladu. Méstsky soud zduraznil, ze spravni soudnictvi je
zalozeno na kasaénim principu. Spravni soud neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 /4 4 4 / v Vv / / i
spravniho organu soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou dlohu splnit,
musi napadené rozhodnuti obsahovat uvahu spravntho organu. Pokud byl zalovany
4 v 4 M v 4 4 M v 4 4
opravnén sam posoudit, zda zruSenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, nebylo
namisté, aby tak ¢inil prvné azsoud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci
spravnich organt a nahrazovat absenci jejich davodu argumentaci vlastni.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[5]  Uvedl, Ze si je védom povinnosti spravnich organu prednostné aplikovat pravo EU,
ale ma zato, zev projednavané véci by posouzeni existence unijniho prvku asouladu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU mél provést soud, nikoliv spravni organ. Odkazal
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j.6 As 120/2020 - 38,
a ze dne 21.10. 2021, ¢.j. 6 As227/2021 - 30, ze kterych dovozuje povinnost méstského
soudu provést usudek o existenci unijniho prvku a nasledné se vécné zabyvat zalobni
argumentaci ohledné souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Soucasné stézovatel
poukazal narozsudek ze dne 16.11.2021, ¢.j. 10 As 301/2021- 37, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti
ministra financi z divodu, Ze se nezabyval existenci unijnitho prvku asouladu obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU.

[6]  Sohledem nato spatroval stézovatel rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mél spoéivat v rozdilném hodnoceni procesniho postupu; tedy zda se mél
otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky obce s pravem EU, poté co tak neucinil spravni
organ, zabyvat meéstsky soud nebo zalovany. Tuto otazku navrhl stézovatel predlozit
V/V / 4 v vV M 4 v v /
rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. f.s. Stézovatel je nazoru, ze by to mél byt
pravé meéstsky soud, kdo se ma v tomto pripadé vyporadat s otazkou souladu s pravem EU,
a to zejména z davodu hospodarnosti fizeni.

[71  Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout. Upozornila na ustalenou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ze které plyne povinnost spravniho organu zabyvat
se souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem EU a pripadné ji neaplikovat. Méstsky
soud tak ucinil spravné, jestlize napadené rozhodnuti zrusil a vratil stézovateli k dalsimu
v/ 4 v/ v \4 v / . 4 v 4 /4
fizeni. V pripadé, ze by méstsky soud jako prvni posuzoval soulad obecné zavazné
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vyhlasky s pravem EU, doSlo by k poruseni kasacniho principu, na némz je zalozeno
spravni soudnictvi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 4 A% ’ \4 4 ’ Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézejni otazkou v nyni souzeném pripadé je, zda mél sim méstsky soud posoudit
soulad OZV s pravem EU, ¢i zda postupoval spravné, jestlize napadené rozhodnuti zrusil
avratil jej k dal$imu fizeni ministru financi stim, ze se ma zabyvat souladem obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU.

[11] Toutéz otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 1 As 12/2022 - 39, vnémz rozhodoval vobdobné véci stézovatele a zalobkyné,
a to na zakladé totoznych kasacnich namitek, které stézovatel uplatnil i v nyni posuzované

véci. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavéri uvedenych v rozsudku
¢.j. 1 As 12/2022 - 39 odchylit.

[12] Nejdiive se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat namitanym rozporem v judikature
a nutnosti predlozit véc rozsifenému senatu.

[13] Podle § 17 odst. 1 s.f.s.: ,Dospél-li sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu prisvém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiZz wvyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.
P71 postoupend sviij odlisny pravni ndzor zdivodni.

[14] Povinnost predlozit otazku rozsifenému senatu ma triclenny senat take v pripade,
pokud odhali jiz existujici rozpor, v takové situaci by totiz nemohl dospét k nazoru, ktery
by nebyl odlisny alespon od jednoho z obou konfliktnich pravnich zavéra. Pro predlozeni
otazky rozsifenému senatu je nutné zkoumat, zda identifikovany rozpor v judikatufte je
skuteény a zda opravdu existuji odlisné nazory vyjadrené v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité zduraznit, ze v prabéhu poslednich let
dochazelo k judikaturnimu vyvoji v otazce povinnosti prihlizet k souladu obecné
zavaznych vyhlasek omezujicich nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a podobnych
her nazemi obci, s pravem EU, konkrétné sc¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Tato
judikatura byla sjednocena az rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONVER
WIN  anavazujicim  usnesenim  rozSireného  senatu  zedne  10.2.2021,
.. 5 As 177/2016 - 139. V posledné citovaném rozhodnuti vyjadril Nejvyssi spravni soud
jednoznaény pravni nazor ohledné nutnosti posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek
s pravem EU v situaci, kdy byl pritomen unijni prvek. Jak uvedl rozsiteny senat ,[0]¢inky
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prava EU, konkrétné clainku 56 andsl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést
k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vyhlaskou obce v samostatné
psobnosti na svém iizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych
her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci miiZe v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samosprdvu  vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhlaskou wvytrvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, ktera spocivi vumoznéni hrdat tyto hry, musi byt vsouladu
s podminkami prava EU. Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal skutkovy ziklad
unijniho proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudnibo dvora v nyni
projedndvané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvaZovat, ato v intencich judikatury
Soudnibo dvora zmiriované parym sendtem, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary. Je
nutné podotknout, ze valna vétSina rizeni souvisejicich s touto otazkou byla v prubéhu
v/ 4 v 4 V/V / 4 v v M v M / M
fizeni pred Soudnim dvorem EU a rozsifenym senatem preruSena, a to jak pred krajskymi
soudy (zde méstskym soudem), tak také pred Nejvyssim spravnim soudem. To vedlo
ke znacné roztfisténosti postupu jak meéstského, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Samotni
\ . 1 /7 . 4 v 4 v 4 / IV
zalobci tvrdili a namitali nutnost provadét posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
4 o / 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 M /4
spravem EU vriaznych fazich fizeni; ato jak vrtizeni predspravaimi organy,
tak pred méstskym soudem. Nelze tak postupy soudt v jednotlivych vécech pausalizovat,
. . vV \ /7 ./ / 4 v/
jelikoz vzdy odpovidaji konkrétnimu pripadu.

[16] Je treba rozlisovat zejména ftizeni ve vécech, o kterych nejdiive rozhodl krajsky
soud na zakladé predchoziho pravniho stavu (atato rozhodnuti byla nasledné napadena
kasacnimi stiznostmi, o kterych rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz vsouladu s vyse
uvedenou sjednocujici judikaturou) a o vécech, ve kterych rozhodl krajsky soud poprve
az poté, kdy o sporné pravni otazce rozhodl SDEU a rozsireny senat.

[17]  VySe uvedené je tfeba mit na paméti pri hodnoceni stézovatelem namitaného
rozporu v judikature. V odkazovanych rozsudcich ¢. 6 As 120/2020 - 38
ac.j.6 As227/2021 - 30 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech
zalobce, ktery brojil proti zamitavym rozsudkim meéstského soudu. V pripadé rozsudku
¢.j. 6 As 120/2020 - 38 méstsky soud rozhodoval pred vydanim sjednocujici judikatury.
Naopak ve véci ¢. j. 6 As 227/2021 - 30 tuto judikaturu nerespektoval, nebot neposoudil
otazku pritomnosti unijnitho prvku. Nadto Nejvyssi spravni soud shledal vnitrni
rozpornost napadeného rozsudku méstského soudu, ato pravé votazce pritomnosti
unijniho prvku; soud pak zavazal k provedeni souvisejictho dokazovani, jehoz cilem bylo
posoudit otazku pritomnosti unijniho prvku. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku, [blylo tudiZ hospodirnéjsi, Ze dokazovini obledné unijnibo proku provedl méstsky
soud, ktery by se v pripadé jeho prokdzini mobl dil zabyvat souladem Ceského prava s tim
unijnim.“ (zvyraznéni doplnil soud). Nejvyssi spravni soud proto vtomto rozsudku
zavazal méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku v otazce pritomnosti
unijniho prvku. Nasledny postup soudu nechal v jeho dikei.

[18] V obou pripadech tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky praveé
z duvodu, ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou, zda byl v danych vécech ptitomen
unijni prvek, ktery by zakladal nutnost provést posouzeni souladu obecné zavaznych
vyhlasek spravem EU. Méstsky soud tedy nepostavil najisto rozhodnou otazku
pro vyporadani dotcenych zalobnich bodu.



2 As 13/2022 - 28
pokracovani

[19] Ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich ze dne 16. 11. 2021,
C.j. 10 As 301/2021 - 37, zedne 5.1.2022, ¢.j.10 As463/2021-40 azedne 5.1.2022,
C.j. 10 As 474/2021 - 38, se vSak jedna o rozdilnou procesni situaci. V téchto ptipadech
méstsky soud dospél k zavéru (v souladu s rozhodnutimi SDEU ve véci BONVER WIN
a rozsiteného senatu ve véci ¢.j.5 As 177/2016 - 139), ze k posouzeni souladu obecné
zavazné vyhlasky spravem EU byl pfislusny jiz spravni organ. Jelikoz mél zaroven
méstsky soud také za prokazané, ze unijni prvek byl v danych vécech dan, zrusil napadena
rozhodnuti stézovatele avratil mu véc k dalsimu fizeni. Pficemz jej zavazal zabyvat
se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[20] Z vySe uvedeného plyne zcela zfejmy rozdilny procesni stav v feSenych vécech.
V pripadé stézovatelem odkazovanych rozsudku 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz méstsky soud zalobu zamitl, aniz by mél najisto postaveno, zda byl v danych vécech
dan unijni prvek, ktery je rozhodny pro nutnost posoudit soulad obecné zavaznych
vyhlasek s pravem EU. Naopak v ostatnich pfipadech fesenych 10. senitem Nejvyssiho
spravniho soudu mél méstsky soud za prokazanou existenci unijniho prvku. Z tohoto
divodu dospél k zavéru, zevdanych pfipadech bylo nutné posoudit soulad obecné
zavaznych vyhlasek s pravem EU a pravé z tohoto duvodu napadena rozhodnuti zrusil
a vratil k dal$imu fizeni stézovateli.

[21] V uvedené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze spatfovat rozpor.
Zaprvé se jedna o procesné rozdilneé situace, ve kterych soud vychazel z rozdilné zjisténého
skutkového stavu pro rozhodnou otazku existence unijntho prvku. Zadruhé je nutné
v VV - 4 4 v v/ o 4 Ve 4 4 4 */
podotknout, ze stézejni otazka ve vécech pripadi zakazu ¢i omezeni provozovani loterit
.. / / / v /4 8% M 4 v .
a jinych podobnych her stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce je pravé ta, zda je
4 Vv 4 v/ v v/ i .. 4
nutné posuzovat soulad vyhlasek spravem EU v pripadé pfitomnosti unijniho prvku.
Vobou pripadech zastivdA Nejvyssi spravni  soud shodny pravni nazor,
tedy ze pro posouzeni zalobni namitky tykajici se souladu s pravem EU je nejdtive nutné
proveérit existenci unijnitho prvku. Tato povinnost nalezi méstskému soudu, ktery
4 v M Ve i .. 4 4 v/ Ve v/ 4 4
na zakladé existence ¢ineexistence unijnitho prvku zvoli dalsi postup ptivyporadani
souvisejicich zalobnich namitek.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v odkazované judikatufe,
nepredlozil otazku rozsifenému senatu.

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda mél posouzeni souladu obecné
4 4 Vv 4 / v /
zavazné vyhlasky s pravem EU provést méstsky soud.

[24] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ma za prokazanou ptitomnost

b 4 4 v . 4 v v v/ 4 4 M i v
unijnitho prvku vdané véci aneprovadél vtomto sméru dalsi dokazovani, jelikoz
ani ministr financi v napadeném rozhodnuti nerozporoval pfitomnost unijniho prvku (viz
str. 27 napadeného rozhodnuti). Zalobni namitku tykajici se povinnosti stézovatele
posuzovat, zdaneni OZV vrozporu spravem EU, shledal dtvodnou. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel (napf. rozsudek ze dne 21.5. 2021,
¢.j. 5 As 158/2019 - 44), zeispravni organ ma povinnost posuzovat souladnost obecné
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zavaznych vyhlasek spravem EU. Proto napadené rozhodnuti zrusil. Neptisvedcil
ani argumentaci stézovatele, ze by mél posoudit soulad s pravem EU.

[25] Stézovatel vSak namita, ze posouzeni souladu OZV spravem EU mél provést
v / ’ . . ’ ’ .o . ) ve
méstsky soud v napadeném rozsudku, nikoliv napadené rozhodnuti ministra financi zrusit

v J v/ v/ 4 4 /4 v . VVv/ /4 4 4
a véc mu vratit k dal§imu fizeni. S timto zavérem Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Jak
plyne napf. zrozsudku zedne 19.3.2021, ¢.j.5 As116/2018-75, v pripadech, kdy
v 4 v 4 4 Vv 4 eV o v 4 4
zalobce namital rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 M Ve i M . 4 4 v
fizeni, byl to nejpozdéji ministr financi v rozhodnuti o rozkladu, kdo se mél touto
argumentaci radné zabyvat.

[26] Tak tomu bylo také v nyni souzeném ptipadé. Zalobkyné jiz ve spravnim fzeni
tvrdila pritomnost unijnitho prvku, kterou ministr financi v napadeném rozhodnuti nijak
nerozporoval. Podle rozsudku Nejvysstho spravanitho soudu zedne 26.2.2021,
¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ,[v] pripadé, kdyje obecné zivazni wyhliska obce stanovici
pripustnost, rozsah ajiné modality provozovini sizkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim az iredni povinnosti ucinil disudek o tom, zda podkladovd
vybldska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zdvéru, Ze v souladu s pravem EU nent,
v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU.
Kazdy organ clenského stdtu je totiZ opravnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatnibo prava, jeZ ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném piipadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury
Soudniho dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat.”
Meéstsky soud tedy spravné vyhodnotil, Ze se touto otazkou mél zabyvat jiz zalovany,
a proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Obdobny postup zvolil méstsky soud také v jinych rozsudcich, pfi¢emz kasacni
stiznosti smérujici proti nim Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedtvodné rozsudky ze dne
25.11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ze dne 16. 11. 2021, ¢. . 10 As 301/2021 - 37, ze dne
18.1.2022, ¢.j.10 As 434/2021- 36, ze dne 5.1.2022, ¢.j. 10 As 463/2021 - 40, ze dne
24.1.2022 ¢.y. 10 As 473/2021 - 37 a ze dne 5. 1. 2022, ¢. §. 10 As 474/2021 - 38.

[28] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU av pripadé jejich nesouladu vnitrostatni
4 i . VVv/ 4 4 .. v v M v v / 4
pravo neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze nékteré senaty
méstského soudu, ve vécech téze zalobkyné, posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s pravem EU provedly, to vsak nezaklada nezakonnost postupu méstskeho soudu

v nyni souzené veci.

[29] Namitka stézovatele, ze by zruSeni napadeného rozhodnuti soudem mohlo
potencialné vést k zastaveni fizeni spravnim organem, neni v nyni souzené véci pro soudni
prezkum relevantni.

[30] Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru EU, jelikoz C¢init tak mohou jen soudy. Bude tak na stézovateli, aby sisam
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(¢i ptipadné s vyuzitim judikatury spravnich soudd) uéinil presvédcivy dsudek o souladu
v e ’ . / v v 7 . /
vyhlasky sunijnim pravem. Jeho pozice neni v niem odlisna od situace, kdy se musi
spravni organy vyporadat napt. s novou (i nejasnou, ale Cisté Ceskou pravni Gpravou -
4 v/ v /4 4 4 4 v vV Vv 4 4 Ve 4 v Ve /
v takovém pripadé také nemohou spravni organy presouvat reseni vice ¢i méné slozitych
pravnich otazek na soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladG tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci GspéSna zalobkyné.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jeden Gkon pravni sluzby, spolivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7
bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu vevysi 3100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit priznanou odménu o éastku
714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vysi 4114 K¢ je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senétu



