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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Celni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11,
Praha 1, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2021, ¢. j. 191663-
3/2021-610000-12, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu
v Praze Mgr. Ing. Petru Surinkovi ve véci vedené utohoto soudu pod sp.zn. 54 Af
17/2021,

takto:

Soudce Krajského soudu vPraze Mgr.Ing. Petr Surinek neni vyloulen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Af
17/2021.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podanim ze dne 2.8.2021 namitl podjatost soudci Mgr. Ing. Petra
Suranka, Mgr. Jitky Zavielové aMgr. Tomase Kocourka, Ph.D. Navyzvu soudu
a pouceni, ze Mgr. Jitka Zavfelova jiz neni pridélena ke krajskému soudu a Mgr. Tomas
Kocourek, Ph.D. neni ¢lenem rozhodujictho senatu, reagoval zalobce tak, zetrva
na namitce podjatosti vuli predsedovi senatu Mgr. Ing. Petru Surankovi. Namitku
odtvodnil tim, ze nynéjsi pripad muze prokazat protitistavni rozmér diivéjsich rozsudku
tohoto soudce. Podstatou opakovanych sport zalobce scelnim dfadem je zjevna
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protitstavnost zakona o spotfebnich danich, kterou zalobce namita v ruznych ftizenich
od roku 2015 akterou soudce Mgr. Ing. Petr Suranek v pfedchozich rozhodnutich
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povazoval za akademickou otazku, a svou necinnosti a postupy v dalsich fizenich branil
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prokazani protiustavnosti. Obava se, aby soudce Mgr. Ing. Petr Suranek nevyuzil
prilezitosti a branil mu a jeho spolecnosti vSemi dostupnymi prostredky v dosazeni
spravedlnosti. Pozaduje, aby byl vyloucen ve vSech soucasnych a budoucich kauzach o
protitstavnosti zakona o spotfebnich danich.

[2] K namitce zalobce se vyjadril soudce krajského soudu Mgr. Ing. Petr Suranek s tim,
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ze zalobce a spolecnost zalobce zna nanejvyse z uredni ¢innosti, nema k nému zadny vztah,
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stejné jako k zadnému jinému Gcastnikovi fizeni ana véci samé nema zadny zajem.

Vyslovné odmitl, Ze by doslo nebo mélo dojit z jeho strany k jakékoliv snaze ovliviovat
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rozhodovani v dalSich vécech Zalobce nebo mu jakkoliv branit v dosazeni spravedlnosti.
Namitku podjatosti proto povazuje za nedivodnou.

[3]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k vicastnikiim nebo k jejich zdastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soumdci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho orginu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci mebo wvjeho rozhodovini wv jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi byt namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[4]  Zustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavntho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projedndvané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pipadé. Jak se ktéto otdzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ¥e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne

3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudeci s tim,
ze prislusnost soudu 1isoudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimec¢ny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych dtvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravatho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom
vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti vznesena zalobcem vici jmenovanému soudci krajského soudu
nemuze obstat, nebot ji vztahuje k presumovanému ,postupu [...] v rizeni o projednivané
véci“ a k ,rozhodovani v jinych vécech®, tj. k divodim, jez podle vyslovného znéni § 8 odst.
1 véty poslednis. f. s. divodem pro vyloudeni soudct z rozhodovani jednoznacné byt
nemohou. Pravni nazor, ktery soudce Mgr. Ing. Petr Surinek ve svych divéjsich
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rozhodnutich zaujal, nemtze zpochybnit jeho nestrannost a byt divodem pro vylouceni
z rozhodovani v nynéjsi véci, byt by se zalobci jevil jako nespravny ¢i nespravedlivy.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné jiné davody, které by podjatosti soudce
nasvéd¢ovaly. Nesouhlas zalobce spredchozim rozhodovanim soudce nemize byt
divodem jeho podjatosti.

[71  Nejvyssi spravai soud neshledal zalobcem vznesenou namitku podjatosti ve vztahu
k soudci Mgr. Ing. Petru Surankovi divodnou, proto rozhodl, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022
Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



