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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatelky: Ing. V.
B., zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164/45, Praha
5, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
onavrthu na zruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Navrhovatelce se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za navrh

na zru$eni mimoradného opatfeni odpurce ve vysi 4000 K¢. Tato dastka ji bude
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vyplacena zU¢tu Nejvysstho spravniho soudu krukam jejtho zastupce

JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 23. 11. 2021 navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy - mimoradného opatfeni Ministerstva  zdravotnictvi  ze dne  20. 11. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale téz ,mimoradné opatreni odptirce®).

[2]  Podanim ze dne 25. 4. 2022, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno

téhoz dne, vzala navrhovatelka prostfednictvim svého zastupce sviyj navrh na zruseni, resp.
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nasledné deklaraci nezakonnosti mimoradného opatreni odptirce v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim a jeho pfedmeétem, a tedy muize vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§37 odst. 4 s.f.s.). Podle §47 pism.a) s.f.s., vzalli
navrhovatel svlyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.
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[4]  Vzhledem k tomu, ze projev vule navrhovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. fizeni o navrhu na zruSeni, resp. deklaraci nezakonnosti opatfeni obecné
povahy vyrokem I. tohoto usneseni zastavil.

[5] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto
usneseni na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikt
pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvaim jednanim. Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
(srov. Zdznam o sloZeni ze dne 26. 11. 2021). Vzhledem k tomu, zZe soud zastavil fizeni
v dusledku zpétvzeti navrhu pred prvnim jednanim, rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni
o vraceni soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



