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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila aMgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobkyné:J. P,
zast. JUDr. Josefem Doubkem, advokatem, sesidlem Tylova 242, Pelhfimov, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021,
¢.j. MPSV-2021/80502-421/1, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 11. 2021, & j. 55 Ad 17/2021 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného zedne 17.8.2021, ¢.j. MPSV-2021/80502-421/1, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Jihlavé ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. PEA-404/2021-5, kterym byla zalobkyné vyrazena
z evidence uchazeCu o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti bez vaznych
duvodu, nebot neoznamila uradu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o pracovni
innosti, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu
k vykonu této ¢innosti.

[2] Rizeni o Zalobé¢ protitomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 55 Ad 17/2021 - 54, podle ustanoveni § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), a § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil, nebot zalobkyné velhaté stanovené
v usneseni soudu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, ktera uplynula
v patek 19. 11. 2021, ani do dne soudniho rozhodnuti tuto svou poplatkovou povinnost
nesplnila, 1 kdyz byla poudena o dusledcich véasného nezaplaceni soudniho poplatku.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznost. V ni namitla, Ze k nezaplaceni soudniho poplatku doslo
administrativni a technickou chybou, kdyz ona i jeji pravni zastupce byli presvédceni, ze je
zaplacen. Po doruceni napadeného usneseni byl okamzité soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
4 4 /v v/ \4 / . v 4
poukazan nacet soudu, ¢imz byl uvedeny nedostatek zhojen a neméla by nasledovat
sankce spocivajici v nemoznosti projednat zalobu. Z jejiho obsahu je pfitom patrné, jak je
pro ni rozhodnuti v této véci vyznamné ajaké dasledky pro nivyplyvaji z rozhodnuti
\4 /7 v Vv o1 ’oc. o . *1/ V-* Vv
zalovaného. Je osobou zdravotné postizenou kvuli autohavarii, kterou zpusobil opily fidi¢
jiného motorového vozidla. Proto primarni zajem naradném posouzeni rozhodnuti
zalovaného by nemél byt pfevySen omylem nezaplacenym soudnim poplatkem
’ o_V v . VvV v 4 /4
ve stanovené lhuté. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného
usneseni krajského soudu.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro jeji nedavodnost.
Poukazal pfitom na skuteCnost, zeje vlastni odpovédnosti kazdého poplatnika,
aby se soudni poplatek dostal do dispozice soudu ¥adné a véas, jak uvedl Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 9/20, kterym zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich, podle jehoz ¢asti se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
nepiihlizi.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v v M V4 /v v/ 4
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich z4jml stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pti vykladu § 104a s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod meénit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 27).

[7] Ptirozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
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pokracovani

které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zijmu
stézovatelky neshledal.

[8] Napadené usneseni krajského soudu bylo vydano zapouziti §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.296/2017 Sb., podle néhoz nebyl-li poplatek
za Yizeni splatny podanim ndavrbu na zahajeni ¥izent, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnit; vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbaty soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhatry se nep?ibliZi. Uvedené ustanoveni je
tedy naprosto jednozna¢né aneumoznuje prihlizet k dhradé soudniho poplatku
po skonceni uvedené patnactidenni (Ci kratsi) lhuty stanovené ve vyzvé soudu pro jeho
zaplaceni, ato bezohledu naduvody, jez zapfi¢inily pozdni splnéni poplatkove
povinnosti, ¢inadusledky rozhodnuti spravnitho organu napadeného  zalobou
pro poplatnika. To potvrzuje rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
predstavovana kuprikladu usnesenim ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19, v némz
se uvadi, ze lhtta dodateéné urcena soudem k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9
odst. 1 zakona osoudnich poplatcich, veznéni uG¢inném od30.9.2017, je zcela
nepochybné propadna, coz vyplyva i z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb.

[9] V dané véci byla stéZovatelka usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zedne 3.11.2021, ¢.j.55Ad17/2021-36, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ v patnactidenni lhaté od jeho dorudeni, k ¢emuz doslo dne
4.11. 2021, priemz byla radné poucdena o dusledcich nesplnéni poplatkové povinnosti
ve stanovené lhute. Pred jejim uplynutim do patku 19. 11. 2021 vsak stézovatelka soudni
poplatek neuhradila a uéinila tak az po obdrzeni usneseni o zastaveni zalobniho fizeni dne
26. 11. 2011. Pfiznani pravnich Gcinkt této pozdni aktivity by bylo v naprostém rozporu
s aktualnim znénim ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, jehoz smyslem je
stanoveni Casové ohranilené a neprekrocitelné lhuty pro dodatecné splnéni poplatkové
povinnosti (srov. naptr. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 12.2020,
C.j. 4 Afs 201/2020 - 23), na ¢emz nemohou nic zménit ani davody uvedené v kasacni

stiznosti. Proto neni mozné k opozdénému zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi
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3.000 K¢ prihlédnout a na jeho zakladé zrusit napadené usneseni krajského soudu, cehoz
se stézovatelka domahala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
proto podle § 104a odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[11]O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud
podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatelka
v/ 4 / v v 4 / 4 M 4 o v
v tomto rizeni Uspéch neméla, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladd. Procesné
/. vV 4 v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
4 M vV / / vV 4 Ve M M vV/ 4 4 A4 / / Vv 4 o
ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i 4 v i 4
nepfiznal pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Z pravé citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu plyne rovnéz to, ze stézovatelka nema pravo na vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



