8 Azs 343/2021-31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny JUDr. Petrem
Novotnym,  advokatem  se sidlem Archangelska 1,  Praha 10,  proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2021, ¢&. OAM-180/ZA-ZA11-ZA21-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 16 Az 16/2021-19,

takto:
I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10.2021, &j. 16 Az 16/2021-19,

Y 7
S§€é rusi1i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2021, ¢. OAM-180/ZA-ZA11-ZA21-2021,
se ru$iavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfizndva.

IV.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Vysel z toho, ze zalobce pochazi z Ukrajiny, ktera je (s vyjimkou poloostrova
Krym adasti Donécké a Luhanské oblasti) tzv. bezpecnou zemi pavodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce Zidost zdtvodnil obavou z vilky a neochotou
nastoupit do armady. Podle zalovaného ale vojaci zakladni vojenske sluzby nejsou do boja
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na vychodé zemé povolavani. Navzdory napjaté situaci na vychodé Ukrajiny nedochazi
ve zbytku zemé (vCetné Zakarpatské oblasti, odkud Zzalobce pochazi) k bezpecnostnim
incidentum.

[2] Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které uvedl, ze se obava navratu
na Ukrajinu z ddvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu a pravdépodobného povolani
do armady. Pri nasazeni do bojovych operaci by byl ohrozen jeho zivot. Valka na Ukrajiné
nabrala na intenzité v disledku pfimé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském
moti a na vychodé Ukrajiny. Byl vyhlasen valecny stav a kazdy den probihaji prestrelky,
které maji za nasledek obéti mezi vojaky i civilnim obyvatelstvem. Zalobci proto hrozi
vazna Ujma oduvodnujici udéleni doplikové ochrany podle § 14 azakona o azylu.
Nasledky konfliktu ovliviiuji 1zbytek zemé. Vzhledem ke své ekonomické situaci
se zalobce nemtiZe vnitiné presidlit. Zalovany si neopattil dostateéné podklady a nezjistil
dostatecné skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal,
ze by zalovany pochybil ve svém zavéru, dle kterého je Ukrajina (kromé Krymu
aDonécké aLuhanské oblasti) bezpecnou zemi ptvodu. Zalovany nepoptel,
ze na Ukrajiné probiha valecny konflikt, nicméné zalobce pochazi ze Zakarpatskeé oblasti,
ktera jim neni dotlena. Zalobce neprokazal, ze by danou oblast ve vztahu k nému nebylo
mozno povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. V pripadé navratu by ani nemusel vyuzit
\4 M .V 4 v 4 4 M 4 v v . b 4 v M

moznosti vnitfniho presidleni. Vojenska sluzba predstavuje legitimni obéanskou povinnost
a odmitani jejtho vykonu samo o sobé nemutze zalozit pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
Wmy. S ohledem nazavér o bezpetné zemi puvodu nebylo podle § 16 odst. 3 zakona

v v / / M M / M o v 4 M 4 4
o azylu potfeba, aby se zalovany zabyval jednotlivymi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacini stiznost. V ni
zopakoval, ze se boji navratu na Ukrajinu z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu.
S vysokou pravdépodobnosti by byl povolan do armady a nasazen do bojovych operaci.
To by bylo také v rozporu sjeho vyznanim. Skutkové zavéry méstského soudu nemaji
oporu ve spisu. Méstsky soud ignoroval skutkové okolnosti pfipadu, které odtvodnuji
udéleni mezinarodni ochrany. Soud se nezabyval ani vSemi divody zadosti o mezinarodni
ochranu. Poukazal nato, Ze boje sRuskou federaci v posledni dobé zesilily. Situace
na Krymu anavychodé Ukrajiny je stale velmi $patni. Rebelové v samozvanych
republikach na vychodé zemé se dopoustéji valecnych zlodint, vznikla oblast nestability,
nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo po celé Ukrajiné. Tato fakta
nevzal méstsky soud v potaz. Pokud by tak ucinil, dospél by k zavéru, ze je namisté zalobci
v Ve . v/ v v v ’ R ’
udélit prinejmensim doplnkovou ochranu. Soucasné ma zato, ze je napadeny rozsudek
V. / o o \ v / L i v 4
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze méstsky soud nevyvratil jeho zalobni
argumentaci.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa’ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 Ve v/ v 4 4 v v v .. M /
odmitl pro neprijatelnost, pripadné zamitl. Trva na tom, ze dostatecné zjistil skutkovy stav
anedopustil se zadné nezakonnosti. Shromazdil relevantni podklady pro vydani
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rozhodnuti a zabyval se vSemi tvrzenimi stézovatele. Také méstsky soud se v napadeném
rozsudku podrobné, srozumitelné a v souladu s pravem vyjadril ke vSem zalobnim bodum.
Stézovateli nasazeni do boju nehrozi, nebot neni vojakem z povolani nebo dobrovolnikem.
O svém vyznani se poprvé zminil az v kasa¢ni stiznosti a nijak jej nekonkretizoval. Co
se tyCe situace na vychodé Ukrajiny a na Krymu, stézovatel ma moznost se usadit v jiné
dasti zemé. Valeény konflikt sice dopada na obyvatelstvo i v jinych castech zemé, ale tato
skuteénost neni azylové relevantni, protoze valka dopada navsechny obyvatele
bez rozdilu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Vzhledem k tomu, Ze v pripadé nyni projednavané véci rozhodoval u méstského
soudu samosoudce, pristoupil soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s., tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasacni stiznost pfijatelna,
existuje jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni INSS zedne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Jedna se o pripady, kdy: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasaini stiznost bude ptijatelnd pro pottebu wulinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval tim, zda a za jakych okolnosti
lze vzit v potaz zménu okolnosti vzemi puvodu, kterd nastala az v pribéhu fizeni
o kasacni stiznosti v dasledku ruské invaze na Ukrajinu ze dne 24. 2. 2022 a tim prolomit
pravidlo obsazené v§75 odst.1 s.r.s., podlekterého soud vychazi pfiprezkumu
rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (viz
rozsudky INSS  zedne 10.3.2022, . 10 Azs 537/2021-31, zedne 24.3.2022,
. 1 Azs 36/2022-31, ze dne 7.4.2022, ¢j.8 Azs 55/2022-25, nebo ze dne 8. 4. 2022, ;.
5 Azs 86/2021-33). Dospél v ni k zavéru, ze nuceny navrat cizince by v soudasné situaci
na Ukrajiné mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Judikatura v danych vécech
zavazala zalovaného podanou zadost o mezinarodni ochranu vécné prezkoumat ve svétle
novych okolnosti, aniz by soud cizince odkazal naopakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal duvody
se od této judikatury odchylovat a dospél k zavéru, ze i v této véci je nutno v navaznosti
na nékteré uplatnéné kasacni namitky prihlédnout ke zcela mimoradné zméné skutkovych
okolnosti v zemi puvodu stézovatele, byt k ni doslo az v prubéhu kasacniho tizeni. Dospél
proto k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a také divodna.

[8]  Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti, k této otazce existuje bohata judikatura.
Z ni plyne, ze neprezkoumatelna jsou rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se
soud pr1 hodnoceni skutkovych a pravnich otazek tidil. Nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjistované (i zjisténé v rozporu se zakonem (srov. naptriklad rozsudky NSS ze dne 29. 7.
2004, ¢. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravni soud
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neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél takovou vadou. Méstsky soud se zabyval vSemi
v 4 * 4 . . o 4 Vv v/ M 4 4

zalobnimi namitkami adavody, pro které stézovatel zadal o mezinarodni ochranu,
a prezkoumatelné vylozil, pro¢ povazuje zavéry zalovaného za zakonné.

[9]  Napadeny rozsudek také respektuje ustilenou judikaturu z doby jeho vydani.
Nejvys$i spravni soud v pripadé oblant Ukrajiny setrvale zastaval zavér, ze samotna
existence ozbrojeného konfliktu nebo riziko povolani do armady atcasti pfi bojovych
akcich nepredstavuji duvody, které by bez dalstho vyvracely, zeje vétsina Ukrajiny
bezpeénou zemi ptvodu, a které by predstavovaly davod pro udéleni mezinarodni ochrany
(viz napt. rozsudky INSS ze dne 29.3.2004, ¢&.5 Azs4/2004-49, ze dne 17.12.2015,
. 5 Azs 158/2015-24, ze dne 7. 8. 2012, §j. 2 Azs 17/2012-44, a usneseni ze dne 17. 1. 2022,
. 10 Azs 471/2021-28, ze dne 27.1.2022, ¢&j. 2 Azs 279/2021-24, a ze dne 2. 9. 2021, ;.
9 Azs 159/2021-23). Nejvyssi spravni soud neprihlédl k tvrzeni stézovatele, podle kterého
by byla ucast ve valce v rozporu sjeho vyznanim. Tuto skutecnost, kterou navic nijak
blize nerozvedl, poprvé uvadi azv kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto
povazuje za skutkovou novotu, ke které dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[10]  Stézovatel rovnéz namitl, ze vjeho pfipadé byly splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vsak byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 téhoz zakona. Méstsky soud
proto spravné konstatoval, zedle§ 16 odst.3 zakona oazylu sevtakovém pripadé
neposuzuje, zda zadatel splnuje davody pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 Azs 258/2020-52).

[11]  Jak jiz ale Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti
se bezpecnostni situace na Ukrajiné zménila natolik, ze skutkové zavéry méstského soudu
i zalovaného (stézovatelem v kasa¢ni stiznosti téz zpochybnované) jiz neodpovidaji zcela
mimoradné situaci, ktera v zemi puvodu stézovatele panuje, a od niz nelze odhlédnout.
V dusledku toho jiz nelze hovofit o tom, ze by Ukrajina byla bezpecnou zemi ptivodu
4 4 \2 . . ’
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, resp. ze by se boje omezovaly jen na vychod
zemé. Zatéto situace proto Nejvyssi spravni soud v souladu se svou vyse uvedenou
aktualni judikaturou uzavira, zeje namisté znovu posoudit zadost stéZzovatele, nebot
v 4 4 v \4 /4 v /4 eV 4 . 4 \4 /4
predchozi zavéry zalovaného a méstského soudu jiz neobstoji. Povinnosti zalovaného
proto nyni bude, aby se zadosti stézovatele znovu zabyval a prihlédl ke skuteénostem,
které v mezidobi nastaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze by méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl
zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. tak, zesoucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
OB v/ v/ 4 v 4 / 4 4 4
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.



8 Azs 343/2021-33
pokracovani

[13] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského (méstského) soudu
v v v/ i 4 /4 4 4 \ . .
asouCasné zru$l irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel.
Soud nicméné v souladu se svou predchozi judikaturou v obdobnych vécech (viz napr. vyse
jiz citované rozsudky sp. zn. 8 Azs 55/2022 a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o neptiznani
nahrady nakladt rizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 vespojeni s § 120 s.f.s. Zvazil
Ve v vV M v/ 4 v 7 /v i v /. vV / M o

pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasani stiznosti procesné uspésny toliko z divodu

v v ;7 . ey - v ’ v ’ . v ’
zmény bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany ani méstsky
soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



