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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. G. D.,
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 11 A 117/2020 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou
spatroval v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 1. 4. 2020
o prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
zaUCelem podnikani podané podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky, veznéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 11 A 117/2020 - 32, zalobu
zamitl.

[3]  Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne
14.10. 2020, ¢.j. OAM-6817-13/EP-2020. Vychazel pritom z§71 odst.2 pism. a)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Méstsky soud konstatoval, Ze smyslem predmétné Upravy je postavit najisto
okamzik, od néhoz je podobu rozhodnuti nutno povazovat za definitivni a od néjz jiz
nemuze spravni organ rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupt). Je
pak logicke, ze za tento okamzik musi byt povazovan ten moment, kdy se rozhodnuti
. ; ;. v v /) v/ v
projevi navenek. Rozhodnuti je proto treba povazovat za vydané iv pripadé, kdy byl
stejnopis pisemného vyhotoveni predan k doruceni zalobci podle § 19 a nasl. spravniho
v/ M 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
fadu. Z hlediska posouzeni okamziku vydani rozhodnuti spravnim organem neni
tedy rozhodneé, ze zalobci bylo dorucovano prostrednictvim zastupce, jehoz plnou moc
v 4 v i i v v .. 4 4 4 4 v Ve
zalobce nasledné zpochybnil, ato 1ipfesto, zeji spravnimu organu sam predlozil
o v 4 4 v/ 4 b v 4 Ve
av prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybroval. Naopak pro stanoveni okamziku
vydani rozhodnuti je podstatné, ze na rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020 je ve spravnim spisu
vyznaleno , Vypraveno dne 15. 10. 2020“. Méstsky soud dale uvedl, ze otazku spravnosti
Ve 4 M v 4 4 4 v/ 4 v v
i nespravnosti dorudeni vydaného rozhodnuti nelze v tizeni o zalobé naochranu
proti necinnosti spravniho organu posuzovat. Posoudit muze pouze to, zda spravni organ
rozhodnuti vydal. Méstsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
v 4 eV 4 v i Ve i
podanou zalobou domahal, jiz bylo vydano, a proto zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu zamitl. Pro Gplnost méstsky soud povazoval za nutné
v: v \ . ’ \ /7 7 7 /7 ce v
pripomenout, ze zalobce podal protirozhodnuti zalovaného odvolani, o kterém jiz
nadfizeny spravni organ rozhodl.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, kdyz ptiposuzovani, zda bylo
rozhodnuti spravnim organem vydano, nepfihlizel k otazce spravnosti dorucovani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveéru,
ze v tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze otazku spravnosti
¢i nespravnosti dorucovani rozhodnuti posuzovat. Stim stézovatel nesouhlasi, nebot
4 7 V7 ’ 4 4 4 M M 4 v 4 v 4 4 4
spravni rad otazku vydani rozhodnuti spojuje pravé s otazkou dorucovani. Podle nazoru
stézovatele se doruenim rozumi radné dorudleni a nikoli doruceni nespravné. Vyklad, kdy
by se vydanim rozhodnuti rozumélo predani pisemného vyhotoveni k doruceni bez ohledu
v /v 4 v/ 4 . v/ /4 ’ M Ve v .. /4

na to, zda by se dorucovalo ucastniku ftizeni, jeho radnému zastupci, ¢i nékomu jinému,
podle nazoru stézovatele nemuze obstat. Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela
opomnél hlavni argumentaci stéZzovatele, totiz ze dne 15.10.2020, kdy mélo byt
v v 4 4 4 ’ 4 4 eV vV Vv v/ 4
predmétné usneseni podle razitka spravniho organu vypraveno, byl jiz stézovatel v fizeni
zastoupen zmocnénym zastupcem Mgr. Ondfejem Fialou ausneseni tedy mélo byt
doruovano tomuto novému zastupci. Méstsky soud se dile nespravné vyporadal
s dopliikovou argumentaci stézovatele, ze pokud by stézovatel v den, ktery je uveden jako
den vypraveni predmétného usneseni, nebyl zastoupen Mgr. Ondrejem Fialou, pak mélo
byt usneseni dorucovano ptimo stézovateli a nikoliv panu N. D. H. Stézovatel totiz nebyl
v/ 7 V7 v 4 4 M \4 M Vv

panem N. D. H. v fizeni radné zastoupen. Plna moc, ktera je zalozena ve spise, totiz
odporuje pozadavku § 33 odst.2 spravniho fadu aspravni orgin kni nemél vibec
prihlizet. Plna moc totiz v rozporu s dikci § 33 odst. 2 spravniho radu zmocniuje pana N.
D. H. kzastupovani stézovatele vevsech vécech v plném rozsahu a bez jakychkoli
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omezeni. Takovouto neomezenou generalni plnou moc lze pritom s ohledem na § 33
odst. 2 pism. d) spravaiho radu udélit toliko advokatovi. I v pripadé, kdyby snad byval byl
predmét neurcitého poctu tizeni urcité vymezen, tak plna moc zjevné nesplnuje pozadavky
§33 odst.2 pism.c) spravaniho tfadu nauredni ovéfeni podpisi na plné moci. Lze
tedy uzavrit, ze rozhodnuti ve véci dosud nebylo vydano. A v dobé, kdy méstsky soud
o zalobé rozhodoval, necinnost spravniho organu trvala.

[6] Nazakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | v / v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze se ztotozriuje s napadenym
rozsudkem, nebot méstsky soud rozhodl v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Dale
odkazal na své vyjadreni k podané zalobé a na spisové podklady. Co se tyce stiznostnich
bodi obsazenych v kasacni stiznosti, zalovany konstatoval, Zetyto namitky jsou
o 4 M v / 4 M M / Vv / / \4 v
nedivodné ajsou zcela totozné s namitkami, které stézovatel namital v podané zalobé
a ke kterym se zalovany jiz vyjadril a to tak, ze v rizeni o zadosti stézovatele nebyl necinny
4 M / 4 v v i v/ / /4 M 4 4
a rozhodnuti vydal. Ke stejnému zavéru dosel 1 nadtizeny organ - Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®), ataké méstsky soud, jak seuvadi
/ 4 v 4 4 v / v v 4 4
v napadeném rozsudku. K otazce dorudeni rozhodnuti zalovany uvedl, ze dorucovani
v ’ VvV 4 v M v
probéhlo zcela v souladu se zakonem, stézovatel rozhodnuti prevzal a podal proti nému
v zakonné lhaté odvolani. Ve svém rozsudku meéstsky soud otazku doruceni neposuzoval.
Zalovany proto uzavrel, ze se priklani k rozhodnuti méstského soudu a neshledava zadna
4 . / 4 4 4
pochybeni vjeho postupu avydany rozsudek poklada za zcela v souladu se zakonem.
Z uvedenych duvodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 1. 4. 2020 u zalovaného zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a zikona
o pobytu cizinct. Dne 14. 10. 2020 vydal zalovany usneseni ¢. j. OAM-6817-13/DP-2020,
kterym bylo fizeni o zadosti stézovatele zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
radu, nebot stézovatel v uréené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
v pokracovani v fizeni. Toto usneseni bylo vypraveno dne 15. 10. 2020 a nasledné bylo
dorudeno zastupci stézovatele podle plné moci panu N. D. H. Dne 15. 10. 2020 v 19:44:47
hod. Zalovany obdrzel oznameni advokita Mgr. Ondfeje Fialy o prevzeti pravniho
zastoupeni stézovatele. Dne 22.10.2020 pozadal Mgr. Ondtej Fiala o nahlizeni
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do spravniho spisu, do kterého pak nahlizel dne 4. 11. 2020. Dne 2. 11. 2020 vydala Komise
usneseni €. j. MV-163916-3/S0-2020, kterym nevyhovéla zadosti stézovatele o provedeni
opatfeni proti neinnosti spravniho organu, nebot dne 14.10.2020 bylo o zadosti
stézovatele rozhodnuto, a proto bylo vydani opatteni proti nedinnosti jiz bezpredmétne.
Dne 4.11.2020 podal stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani
proti usneseni zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-6817-13/DP-2020. Vyzvou ze dne
12. 11. 2020 byl stézovatel prostrednictvim svého pravaiho zastupce vyzvan k odstranéni
vad odvolani (doruceno dne 30. 11.2020). Dne 14. 12. 2020 bylo zalovanému doruceno
doplnéni odvolani proti napadenému usneseni. Rozhodnutim zedne 15.2. 2021,
¢. j. MV-198280-4/SO-2020, Komise odvolani stézovatele zamitla a usneseni zalovaného
o zastaveni fizeni potvrdila.

[11] Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze usneseni zalovaného ze dne
14. 10. 2020, ¢.j. OAM-6817-13/DP-2020, nebylo vydano a necinnost zalovaného trvala
1 v dobé vydani napadeného rozsudku méstského soudu.

[12] Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, vydanim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho
dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadci slovy: "Vypraveno dne:".

[13] 'V § 19 spravniho radu je obsazeno spolecné ustanoveni o dorucovani. Podle jeho
odstavce 1 pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji wvyhotovil. Spravni organ doruci
pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schrinky. Nelze-li pisemnost takto
dorucit, miize ji dorucit spravni organ sim; v zakonem stanovenych pripadech miiZe pisemnost
dorucit prostiednictvim obecnibo #radu, jemu narover postaveného spravniho organu (ddle
jen ,obecni 1ivad®) nebo prostiednictvim policeinibo organu p¥islusného podle mista dorucent;
je-li k rizeni prislusmy organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.
Podle jeho odstavce 2 neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim verejiné datové sité
do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni
organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost
dodat postovni zasilku obsabujici pisemnost zpiisobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto
zdkona na dorucent pisemnosti.

[14] Podle nazoru zdejsiho soudu spravni fad neumoziiuje spravnim organim dorudovat

své pisemnosti jakymkoliv zptisobem, ale jen zplisoby jim stanovenymi. Jen v pfipadé,

ze spravni organ postupuje piidoruCovani spravnim radem stanovenym zpusobem,

tedy podle § 19 spravniho fadu, tento zakon stanovi, ze vydanim rozhodnuti se rozumi
v 4 4 . M 4 /4 4 4 v 4 4 v /. 4

predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Tento zavér vyplyva

4 4 4 v/
z § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

[15] Zavér méstského soudu, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného
o zadosti stézovatele dano k poStovni prepravé dne 15.10.2020, pfi¢emz tento den
méstsky soud povazoval za den vydani rozhodnuti o zadosti stézovatele, je v souladu s vyse

. / . ’ . ’ 4 4 v/ 4
citovanymi ustanovenimi §71 odst.2 pism.a) a § 19 spravnitho fadu. Je nepochybné,
ze zalovany své usneseni ze dne 14. 10. 2020 dorucoval stézovateli (resp. jeho tehdejsimu
zastupci) prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy postupem podle § 19
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odst. 2 spravntho fadu. Jak spravné uvedl méstsky soud, z hlediska posouzeni okamziku
vydani rozhodnuti spravnim organem neni rozhodné, ze bylo dorucovano zastupci
stézovatele, jehoz plnou moc stézovatel nasledné zacal zpochybrovat. Naopak
pro stanoveni okamziku vydani rozhodnuti je podstatné, ze na usneseni ze dne 14. 10. 2020
je ve spravnim spisu vyznaceno ,Vypraveno dne 15.10.2020“. Skutecnost, ze pisemné
vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti bylo pfedano k doruceni prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, vyplyvd rovnéz izkopie dorucenky zalozené
ve spravaim spisu.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema pochyb o tom, Ze usneseni
zalovaného ze dne 14. 10. 2020 bylo stézovateli v materialnim smyslu dorudeno. Jak bylo
vyse uvedeno, zastupce stézovatele Mgr. Ondrej Fiala dne 4. 11. 2020 nahlizel do spravaiho
spisu as obsahem predmétného rozhodnuti se nepochybné seznamil, nebot téhoz dne
podal proti tomuto rozhodnuti vcasné blanketni odvolani, které poté k vyzvé spravniho
organu doplnil o konkrétni odvolaci dtvody (tj. v ¢em spatroval rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo). O podaném
odvolani nasledné rozhodl nadfizeny spravni organ (Komise) tak, ze jej zamitl a usneseni
zalovaného ze dne 14. 10. 2020 potvrdil.

[17] Lze proto uzaviit, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti,
jehoz vydani se stézovatel podanou zalobou domahal, jiz bylo dne 15. 10. 2020 vydano,
a ze zalovany tudiz nebyl necinny. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného zamitl.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



