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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Miluse Do$kové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Solanisus
Praga s. r. 0., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena Mgr. Magdalénou Poncza,
advokatkou se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.8.2018, ¢.j.37627/18/5100-41451-711647, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020,

¢.j. 14 Af 41/2018 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spolelnosti s ruéenim omezenym, jejim? predmétem podnikani je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, konkrétné
obchodovani s fepkovym olejem ve velkych objemech. Je platcem dané z pridané hodnoty
s mési¢nim zdanovacim obdobim.

[2]  Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé
vyhledavaci Cinnosti dospél k zavéru, ze se zalobkyné zapojila do retézce subjektt
Ucastnicich se podvodu na DPH, tj. provadéla cinnosti nebo se zapojila do obchodu, u
kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pridané hodnoty.
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Proto spravce dané vydal vuéi zalobkyni dne 26.1.2017 zajistovaci prikaz pod ¢. j.
523762/17/2003-00540-110077; odvolani  vu¢i tomuto zajistovacimu pifikazu bylo
zamitnuto. Zalobkyné &istku stanovenou zajisfovacim piikazem k Ghradé ve lhaté
neuhradila.

[3]  Na zakladé téchto skuteCnosti spravce dané vydal dne 20. 4. 2017 rozhodnuti
¢. j. 3450939/17/2003-52521-110324 (dale jen ,rozhodnuti o nespolehlivém platci®), kterym
podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®),
rozhodl, Ze je zalobkyné nespolehlivym platcem, nebot zavazné porusila své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané. V oduvodnéni poukazal na Informaci Generalniho financ¢ntho
feditelstvi k aplikaci § 106a zakona o DPH ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729
(dale jen ,Informace GFR®), v niZ jsou obsaZena zivazna poruSeni povinnosti vztahujicich
se ke spravé dané z pridané hodnoty, ktera mohou distit v rozhodnuti o nespolehlivem
platci. Konstatoval, ze v daném ptipadé spravce dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi
thrady nesplatné nebo nestanovené dané z pridané hodnoty, zajistovaci prikaz byl vydan
po 1. 1. 2013, pticemz nebyl ve lhaté uhrazen a byl vydan z toho davodu, ze se platce dané
zapojil do obchodu, u kterych existuje divodna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z
pridané hodnoty. Pro Uplnost dodal, Ze zalobkyné ma sidlo zapsané na tzv. virtualni
adrese.

[4] Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti napadenému
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[5]  Meéstsky soud uvedl, ze odtvodnéni danovych rozhodnuti je dostatecné a ani on
neni v tomto fizeni opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost vydani zajistovaciho
v/ bl M v \4 / Ve v Ve v 4 v \4 v
prikazu, nebot ten je samostatné zalovatelny. Prisveédcil zalovanému, ze zalobkyné
zavaznym zpusobem porusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dané ve smyslu
Informace GFR tim, ze nesplnila ze zajistovaciho pfikazu vyplyvajici povinnost slozit
.. Y / v ° . ) v ’ v
jistotu na depozitni ucet spravce dané. Divodnou neshledal ani namitku, ze spravce dané
nezakonné aplikoval vykladové stanovisko obsazené v Informaci GFR. Dodal, ze
v \4 V7 \4 v 4 v 4 i i i /7 V7 i N4
skuteCnost, ze drive zalobkyné své danové povinnosti plnila, neni zadnou mimoradnou
individualni okolnosti, pro kterou by se aplikace institutu nespolehlivého platce v dané
situact jevila jako nespravedliva. Naprava téch pochybent, ktera nebyla divodem k vydani

napadeného rozhodnuti (nepodani danovych priznani) nemohla odtvodnit jiny vysledek.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, nepfezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni, pro kterou mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit.
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[71  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny, nebot se méstsky
soud nezabyval otazkou, zda byl zajistovaci ptikaz ze dne 26. 1. 2017 vydan opravnéné, ale
pouze zfizeni o vydani zajistovactho prikazu mechanicky prevzal zavéry, aniz by je
dostate¢né odavodnil a prezkoumal. Téz se dostateCné nezabyval vSemi zalobnimi
4 i i 4 \4 4 v v / i v / Ve 4 4 4
namitkami. Ma za to, ze spravce dané, zalovany ani méstsky soud pfi svém rozhodovani
’ Ve  VV . o1 ’ / Vo vee 7
v rozporu se zasadou primeérfenosti nezohlednili skutkovy stav, ktery zde byl v dobé prijeti
rozhodnuti o nespolehlivém platci. Stézovatelka byla zcela bezproblémovym danovym
subjektem, plnila fadné své povinnosti (uhradila dluznou dan na zakladé zajistovaciho
prikazu ze dne 9.12.2016) a byla vici spravei dané vzdy kontaktni. Dluznou dan na
zakladé zajistovaciho prikazu ze dne 26. 1. 2017 uhradila Casteéné, pricemz je lhostejné, zda
se tak stalo na zakladé provedené exekuce nebo dobrovolné. Dobrovolné uhrazeni
vzhledem k wéinnosti a vykonatelnosti zajistovacich pfikazt k okamziku jejich vydani ani
nebylo mozné, navic kvuli rychlému sledu jejich vydavani neméla dostatek volnych
prostredkt k thradé dané. Podotkla, ze formalni pristup danovych orgind a soudu
by mohl vést k likvidaci dariovych subjektl, nebot by pro podezfeni na zapojeni do
danového podvodu byly vydavany zajistovaci prikazy na vysoké dastky, které by nemohly
byt obratem uhrazeny pro aktualni nedostatek volnych prostredku, coz by pak vedlo
k oznaleni za nespolehlivého platce a definitivnimu znemoznéni podnikatelské cinnosti
Vv 4 4 M V17 4 . 4 /. \4 A
v predchozim rozsahu, a tim i vydélani financi na thradu dluzné éastky.

[8]  Mestsky soud také nespravné posoudil otazku, zda stézovatelka porusila povinnosti
vztahujici se ke spravé dané zavaznym zpusobem. Podle duvodové zpravy k novele zakona
o DPH, kterou byl zaveden institut nespolehlivého platce, ma byt poruseni povinnosti
posuzovano s ohledem na osobu platce, na dosavadni zkusenosti s nim a s ohledem na to,
jakou miru rizika pro verejné rozpocty poruseni danové povinnosti predstavuje. Pokud
jsou divodem pro rozhodnuti o nespolehlivosti platce zajistovaci prikazy, méli se spravce
dané, zalovany a méstsky soud zabyvat jejich podstatou (zda byly vydany opravnéné), a to
v kontextu s jinymi skuteCnostmi ve vztahu k ni. V rozporu se zasadou primérenosti se
méstsky soud spokojil pouze skonstatovanim, ze neuhradila dluznou dan na zakladé
zajistovacitho prikazu. Spravce dané se mél primarné zabyvat otazkou, zda je naplnéna
podminka pro pridéleni statusu nespolehlivého platce, tj. zda skuteéné provadéla cinnosti
nebo se zapojila do obchodd, u kterych existuje oduvodnéna obava, ze z nich nebude
uhrazena dan z pridané hodnoty.

[9]  Nad ramec kasa¢nich namitek stézovatelka uvadi, ze rozhodnuti o nespolehlivem
platci v rozporu se zdkonem a Umyslem zakonodarce zde plni spise nastroj pro jejt
i 4 4 i v / 4 4 i v M Vv /
sankcionovani, i kdyz svym chovanim nikterak nevybocovala ze skupiny tzv. béznych
4 o vV . Ve vV v 4 \4 4 i 4 ./ M 4 4
platct. Stézovatelka je neprimérené trestana, coz ma negativni dopady na jeji podnikani.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
méstského soudu. Odkazal na své vyjadreni k zalobé, napadené rozhodnuti a odivodnéni
napadeného rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[11] Nesouhlasil s namitkou stéZovatelky, ze byla porusena zasada priméfenosti,
nebot méstsky soud se osobou stézovatelky a historii plnéni danovych povinnosti z jeji
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strany zabyval. Méstsky soud taktéz dostateéné vyporadal, zda bylo zapotrebi zaobirat se
otazkou opravnénosti vydani zajistovacitho prikazu. Zajistovaci pfikaz je rozhodnutim
spravniho organu, proti némuz lze brojit samostatnou zalobou. Namitky smérujici proti
zajistovacimu prikazu nelze uplatnit v fizeni, v némz je napadano jiné spravni rozhodnuti.
Z Informace GFR vyplyva, Ze je povinnosti psluSného spravce dané zkoumat pouze to,
zda byl ve lhuté neuhrazeny zajistovaci prikaz vydan zdavodu konstatovani, ze se
konkrétni subjekt zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty. S timto zavérem koresponduje i odivodnéni
napadeného rozsudku. Negativni dopady na stézovatel¢ino podnikani nemohly byt pro
napadené rozhodnuti relevantni.

[12] K namitce stézovatelky, ze nebyl zohlednén skutkovy stav vdobé vydani
rozhodnuti spravce dané, uvedl, ze na jeji strané nebyly zadné duvody hodné zvlastniho
zretele, ze kterych by vyplyvalo, ze ji neni mozné pridélit status nespolehlivého platce. I
kdyby se stézovatelka zadného dalstho zavazného poruseni danovych povinnosti
nedopustila, stale nepominuly duvody, pro néz doslo k vydani rozhodnuti spravce dané.
Pfipomnél, ze pravni Uprava zna institut umoznujici zohlednit pozdéjsi ,napravu®
danového subjektu.

[13] Namitku neprezkoumatelnosti povazoval za prevazné obecné formulovanou,
jelikoz stézovatelka neuvadi, jaké konkrétni namitky ztstaly nevyporadany. Méstsky soud
zcela jasné avystizné vysvétlil, pro¢ se nezabyval otazkou opravnénosti vydani
zajistovaciho prikazu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; s prihlédnutim k § 109 odst. 4 s. t. s. tak pfitom udinil 1 nad ramec
stézovatelkou vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti, nebot je

. Ve ’ v/ / v . N ’ o .
povinen prihlédnout k pfipadné neprezkoumatelnosti branici posouzeni duvodnosti
kasacni argumentace i bez navrhu.

[16]  Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nezabyval otazkou opravnénosti vydani
zajistovacich prikaza. Tato namitka vSak neni davodna. Méstsky soud se v bodech 29 az 31
napadeného rozsudku této otazce vénoval, srozumitelné a dostateéné vysvétlil, proc se
zalobni namitkou ve vztahu k vydani zajistovacich prikazt zabyvat nebude.

[17]  Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nezabyval vsemi zalobnimi
namitkami, nicméné jiz neuvedla, kterou konkrétni zalobni namitku mél méstsky soud
opomenout. I pres jiz vySe uvedené pravidlo podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni
soud ani vtomto pfipadé nemuze ignorovat dispozicni zasadu, kterd rizeni o kasacni
stiznosti ovlada, a proto tuto obecnou namitku muze vyporadat opét jen v obecné roviné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Azs 134/2017 - 17).
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[18] Ani tato vytka neni dGvodna, nebof napadeny rozsudek tvrzenou
neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud se vSemi namitkami dostateéné zabywval,
pricemz je presvédéivé vyporadal. Stézovatelka tedy dostala odpovéd na vSechny své
zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v fadé svych rozhodnuti, ze pouha
M VvV o v/ 4 4 M 4 . * VvV _V 4 4
nespokojenost stézovatele se zpusobem vyporadani jeho namitek jesté nezaklada
v o o V. A
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
totiz objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti, a proto
nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti
zdivodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 -
85).

[19] Ktomu je tfeba dodat, ze ani nad ramec téchto namitek neshledal kasacni soud
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho odiavodnéni je ztejmé, z jakych tvrzeni
stézovatelky méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Jeho vyrok i odtvodnéni jsou srozumitelne, méstsky
soud logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi uvahami se fidil a k jakym
dospél zavérum.

III. a) Nezohlednéni skutkového stavu

[20]  Stézovatelka namita, ze spravce dané, zalovany i méstsky soud ve spravnim fizeni
nezohlednili skutkovy stav, ktery existoval v dobé rozhodnuti o nespolehlivem platci,
konkrétné skutecnost, ze v té dobé byla bezproblémovym darfiovym subjektem.

[21] Podle §106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaZnym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.

[22] Podle bodu 1 pism. b) Informace GFR se za zivazné porufeni plnéni povinnosti
platce pro Ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuje situace, kdy dochazi k
ohrozeni vereného zajmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ platce provddel
Cinnosti nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odivodnénd obava, Ze z nich nebude
ubrazena dani z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve Ihiité ubrazen.

[23] Déle je v Informaci GFR uvedeno, %e porueni plnéni dafiovych povinnosti posouds
spravce dané vzdy s obledem na osobu pldtce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem.
Spravce dané pri posuzovini poruseni plnéni zakonmych povinnosti vZdy zobledni také
objektivni divody hodné zvldsinibo zietele, kreré vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti
platce. MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné pobromy, zdvazné zdravotni divody, divody vzniku
platebni neschopnosti ¢i jiné objektivni prekazky, které platci branily v ¥adném plnéni dariovych
povinnosti.

[24] Vtomto pfipadé je pro rozhodnuti o nespolehlivém platci podstatné naplnéni
skutkové podstaty ve smyslu § 106a odst. 1 zdkona o DPH [bodu 1 pism. b) Informace
GFR], o ¢emz bude pojednano nize. Lze ovsem uz zde uvést, ze stézovatelka v tomto
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ohledu skutkovy stav nerozporuje (existujici vydany zajistovaci prikaz, neuhrazena jistota

v/ v . ’ Vv 4 VvV 4 . ’ . Ve /
atd.). Dalsi skutecnosti uvadéné stézovatelkou mohou hrat roli pouze vramci urcité
korekce posuzovani poruseni plnéni danovych povinnosti, jako pfipadné objektivni
divody hodné zvlastniho ztetele, dosavadni zkuSenosti s platcem a dal$i. Spravce dané je
tedy povinen je vzit v potaz, aby vysledné rozhodnuti bylo ptimérené.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané konstatoval naplnéni podminek
pro rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a odst. 1 zikona o DPH, zminil
existenci sidla stézovatelky na tzv. virtualni adrese a také uvedl, ze stézovatelka neprojevila
snahu o napravu svych pochybeni. Dale pak v napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze
ve véci stézovatelky neexistuji zadné objektivni divody hodné zvlastniho ztetele. Vyslovné
odmitl tvrzeni stézovatelky, ze spravci dané poskytuje maximalni soudinnost a ze ve vsech
ptipadech s vyjimkou zdanovactho obdobi bfezna 2015 ji spravce dané vyméril DPH
konkludentné. Také poukazal nasidlo na tzv. virtualni adrese a na skuteCnost, ze
stézovatelka naposledy podala danové ptiznani k dani z prijmt pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013; za dal$i obdobi jiz pfiznani podana nebyla, a to ani
v nahradni lhaté (viz zejm. odst. 23, 24 a 34 napadeného rozhodnuti).

[26] Rovnéz méstsky soud se vénoval skutkovym okolnostem v dobé vydani
4 4 M 7 . v VA 4 4 4 4 v .
napadeného rozhodnuti; jejich hodnoceni je ovSem soudasti pravniho posouzeni véci.
Stézovateléino plnéni danovych povinnosti kromé zdanovactho obdobi brezna 2015 a
v oy . . V7 . .. ’1 7 ’
Cervence 2016 nevyhodnotil jako mimoradnou individualni okolnost, ktera by znamenala,
ze aplikace institutu nespolehlivého platce byla nespravedliva. Také dhrada dastky
stanovené zajistovacim prikazem z 9. 12.2016 neni podstatna, nebot v této véci jde o
nesplnéni povinnosti plynouci ze zajistovactho prikazu z 26. 1. 2017 (dale viz odst. [45]
napadeného rozsudku).

[27] Z vyse uvedeného je patrné, ze namitka stézovatelky je neduvodna. Jak spravni
organy, tak 1 méstsky soud pri svém rozhodovani zohlednily skutkovy stav existujici
v dobé vydani rozhodnuti a nasledné i oduvodnily, proc¢ jednotlivé skutecnosti neposoudily
M 4 \4 / o v \4 /
jako relevantni. Z toho plyne, ze napadeny rozsudek davodné nepovazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné proto, ze by postradalo zohlednéni individualni situace
vV v 4 4 4 4 4
stézovatelky v dobé vydani spravniho rozhodnuti.

III. b) Nesprdvné posouzeni pravni otdzky

[28] Stézovatelka také namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda porusila
povinnosti vztahujici se ke spravé dani zavaznym zpusobem.

[29] V ramci své namitky nejprve stézovatelka uvadi, ze mél méstsky soud zkoumat, zda
byl zajistovaci prikaz z26. 1. 2017 vydan opravnéné, jelikoz pravé jeho existence a
neuhrazeni jsou divodem pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci.

[30] Nejvyssi spravai soud se moznosti prezkumu zajistovacich prikaza pfi posuzovani
naplnéni podminek rozhodnuti o nespolehlivéem platci jiz v obdobné skutkové situaci
zabyval, ato konkrétné v rozsudcich ze dne 3. 10.2019, . j. 8 Afs 71/2018 - 38, ze dne
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31. 8. 2020, ¢. 5. 3 Afs 208/2018 - 56, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018 - 59, ¢i ze dne
15. 12. 2021, ¢.5.2 Afs 385/2020-40. V nyni projednavané véci pak neshledal davody
odchylit se od zde ptijatych zavéra.

[31] Predmétem soudniho prezkumu v této véci je pouze rozhodnuti o nespolehlivem
platci DPH. StéZejni otazkou proto nent, zda byly zajistovact prikazy vydany opravnéné, ale
pouze to, zda byly naplnény zikonné podminky pro vyddini rozhodnuti o nespoleblivém platci
DPH. Konkrétné, zda neuhrazeni zajistovacich prikazii opraviovalo spravce dané k vydani
tohoto rozhodnuti. (...) Spravni orginy, ani soudy si otdzku spravnosti zajistovacich prikazi
nemohou posoudit samy. V souladu se zdsadou presumpce spravnosti jsou organy financni
spravy dle § 99 odst. 1 d. 7. vaziny pravomocnymi rozhodnutimi organi verejné moci. Stejné
tak soudy p7i rozhodovdni musi dle § 52 odst. 2 s. ¥. s. vychdzet z existujiciho rozhodnuti tykajici
se pripadné predbéiné otizky. Zajistovaci prikazy je proto nutné povazovat za sprivné a
zakonné, a to aZ do okamZiku neZ je prislusny organ vereiné moci zdikonem predvidanym
postupem probldsi za nezakonné a zrusi je (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018 - 59).

[32] Pokud je stézovatelka presvédcena o nezakonnosti vydaného zajistovaciho prikazu,

méla moznost se proti nému branit a napadnout jej zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z Gtedni cinnosti je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze tak stézovatelka udinila
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(aktualné je vedeno rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti zamitavému rozsudku

méstského soudu pod sp. zn. 9 Afs 212/2020).

[33] Meéstsky soud tak v této véci spravné odmitl zajistovaci prikazy prezkoumat a
posoudit otazku jejich spravnosti.

[34] Stézovatelka dale namita, ze pro rozhodnuti o nespolehlivém platci nestaci pouhé
konstatovani, ze byl vydan zajistovaci prikaz a z jakych davodu se tak stalo. Spravce dané
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se mél primarné zabyvat otazkou, zda skute¢né provadéla Cinnosti nebo se zapojila do
obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pfidané
hodnoty. Méstsky soud podle ni pouze mechanicky prejal zavéry zfizeni o vydani

zajistovaciho prikazu.

[35] Obdobnou namitku jiz Nejvyssi spravni soud fesil ve vyse uvedeném rozsudku
¢.j. 8 Afs 71/2018 - 38, v némz uvedl, ze ,neni pravda, Ze spravce dané postavil Zalobou
napadené rozhodnuti na divodech zajistovaciho prikazu. Spravce dané vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, protoZe stéZovatelka nesplnila povinnost zajistovacim prikazem ji uloZenou.
Namitkami proti zajistovacimu prikazu se proto krajsky soud spravné nezabyval a zabyvat se
jimi nebude ani Nejuyssi spravni soud v nynéjsim vizeni o kasacni stiznosti.“ Totéz lze uvést i
k nyni projednavané véci. Pokud by totiz nebyla naplnéna podminka ohrozeni verejného
zajmu na rfadném vybéru dané z ptidané hodnoty, kvuli ¢innosti nebo zapojent se platce do
obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pfidané
hodnoty, nemohl by zajistovaci prikaz z téchto duvoda byt vydan.

[36] K samotnému posouzeni, zda je stézovatelka nespolehlivym platcem, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry méstského soudu uvedené v odst. 35 - 38 napadeného
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rozsudku, se kterymi plné souhlasi a povazuje je za spravné. Méstsky soud v oznacené
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pasazi spravné shrnul zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci

a pomoci konkrétnich skutkovych okolnosti demonstroval naplnéni jednotlivych
predpokladu stézovatelkou.

[37] Namitka stézovatelky, ze postup daniovych organt a soudt by mohl vést k cilené
likvidaci dariovych subjektd, je jen obecna a spekulativni. Ve stézovateléiné pripadé totiz
existuje rada okolnosti, které spiSe nez o nezdkonnosti postupu daniové spravy a snaze ji
zlikvidovat svédci o zkreslovani nékterych skutecnosti ze strany stézovatelky. Pfikladmo
lze uveést, ze na rozdil od jejtho tvrzeni, Ze se jeji mésiéni obrat pohybuje v radech
desetitisici az statisici K¢, z podanych danovych priznani podle zalovaného vyplyva, ze
dosahuje obratu az v radech stamilionti K¢. Dale 1ze zminit, ze stézovatelka podala danove
priznani k dani z prijmu pravnickych osob naposledy za rok 2013 a uvedla sidlo na adrese,
kde ekonomickou cinnost nevykonava. Ani tvrzeni o konkludentnim vymeéreni DPH
v minulych obdobich nelze povazovat za pravdivé, nebot nasledné byly zahajeny darové
kontroly (coz ostatné stézovatelka v kasac¢ni stiznosti pfipousti).

[38] Lze tedy uzavrit, ze namitka stézovatelky tvrdici nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem neni dvodna.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[39] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
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nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny, pak soud

nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



