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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
Kovo HB, s.r.o., sesidlem NadSkolou 302, Svratka, zastoupena JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, (vjesk)’f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2018, ¢.j.52518/18/5200-11435-712083, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.9.2020,
¢.j. 29 Af 11/2019 - 121,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 25.7.2013 zahajil spravce dané u zalobkyné darfiovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 (dale jen ,prvni danova kontrola®).
Dne 23. 8.2013 pozadala zalobkyné Finanéni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce
dané®) o vydani zavazného posouzeni ohledné vydaji (nakladd) vynalozenych pri realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje. Spravce dané rozhodnutim o zidvazném posouzeni ze dne
20. 11. 2013 (dale jen ,zavazné posouzeni®) rozhodl tak, Ze se u uvadénych vydaji za Gletni
obdobi 2010, 2011 a 2012 jedna o vydaje, které lze odelist od zakladu dané podle § 34
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odst. 4 a 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
(dale jen ,zakon o danich z pfijma®). Prvni dafiova kontrola byla ukoncena dne 25. 2. 2014.

[2]  Dne 28.2.2014 podala zalobkyné dodateéna danova pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2010, 2011 a 2012, ve kterych uplatiiovala odecet
vydaji na vyzkum avyvoj dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Dne 18.3.2016
zahajil spravce dané danovou kontrolu dané z pfiyjm pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2010, 2011 a2012 v rozsahu proveéreni uplatnéného odectu vydaji na vyzkum
avyvoj (dale jen ,druha danova kontrola®). Po ukonceni druhé danové kontroly vydal
spravce dané dne 18. 10. 2017 dodatecné platebni vyméry za uvedena zdanovaci obdobi,
nebot zalobkyni neuznal odedet vydajd na vyzkum avyvoj kvuli nesplnéni formalnich
pozadavkd na zpracovani pisemného projektu vyzkumu avyvoje arovnéz nesplnéni
povinnosti vést o vydajich na vyzkum a vyvoj oddélenou evidenci. Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné dne 3. 2. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud“). Namitala, ze druha darfova kontrola byla
opakovanou kontrolou, aniz k tomu byly splnény podminky dle § 85 odst. 5 pism. b)
zakona C. 280/2009 Sb.,  danového  tadu  (dale jen ,datovy  fad“). Odmitla,
ze by v souvislosti s uplatiovanym odeétem vydaji na vyzkum a vyvoj neunesla dikazni
bremeno, nebot veskeré pottebné podklady byly predmétem zavazného posouzeni i prvni
danové kontroly. Rovnéz poukazala na politiku odménovani nastavenou Generalnim
financnim feditelstvim v obdobi od 29. 2. 2016, ktera byla kritizovana ze strany médii
a vefejnosti. Pracovnici spravce dané byli dle zalobkyné pti vedeni druhé danové kontroly
motivovani vlastnim finan¢nim ohodnocenim zavisejicim na vysi doméfené dané, a proto
bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 29. 9. 2020 zalobu zamitl. Neztotoznil
se s tvrzenim zalobkyné, Ze obé datové kontroly byly provadény ve stejném rozsahu.
Sporny odecet vydaji na vyzkum a vyvoj zalobkyné uplatnila az po skonéeni prvni daniové
kontroly, a proto jejim predmétem nemohla byt kontrola opravnénosti narokt zalobkyné
na takovy odecet. Druha danova kontrola byla ve vztahu ke zdaiovacim obdobim 2010
22011 opakovanou danovou kontrolou, nebof ji spravce dané provadél v rozsahu
odlisného danového tvrzeni. Sdivody opakované danové kontroly byla zalobkyné
seznamena, o Cemz svéd¢i protokol o jejim zahajeni. Podminky pro opakovani danové
kontroly dle § 85 odst. 5 pism. b) a odst. 6 datiového tadu tedy byly splnény.

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se splnéni podminek pro odelet
vydaji pro vyzkum avyvoj. Predmétem zivazného posouzeni totiz nebylo splnéni
formalnich podminek pro odedet vydajd na vyzkum a vyvoj od zakladu dané, tedy ani to,
zda projekt zalobkyné spliuje podminky stanovené v § 34 odst.5 zakona o danich
z ptijmu ve spojeni s §2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu avyvoje
z vefejnych prostredkti a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpore
vyzkumu a vyvoje), ve znéni u¢inném do 1.7. 2016, (dale jen ,zakon o podpore vyzkumu
avyvoje“). Zavazné posouzeni obsahovalo zavér pouze otom, zdajsou zalobkyni
uplatiiované vydaje vydaji, které lze odelist od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zikona
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o danich z pfijmt. Pochybnosti o splnéni zikonnych nalezitosti projektu vyzkumu
avyvoje vyvstaly azv prabéhu druhé danové kontroly. Krajsky soud dale odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56, ze dne
26.8.2013, ¢.j.31 Af80/2012-25, zedne 12.1.2017, ¢.j.9 Afs 144/2016 - 51, ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018 - 41. Z uvedené judikatury vyplyva, ze projekt spliujici
zakonné nalezitosti je zakladnim predpokladem pro odecet vydaji na vyzkum a vyvoj
amusi byt vypracovan pred zahijenim samotné Cinnosti. Absenci nalezitosti projektu
nelze zhojit az nasledné. Vydaje na vyzkum a vyvoj musi byt zaroven evidovany oddélené
od ostatnich vydaji a pro uznani téchto vydaji je rovnéz nutné prokazat souvislost jejich
vynalozeni s ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

[6]  Zalobkyné zivéry Zalovaného ohledné splnéni formalnich néleZitosti v Zalobé
nezpochybnila, pfi¢emz krajsky soud pripomnél, Ze je vazan zalobnimi body. Krajsky soud
proto vtomto rozsahu napadené rozhodnuti neprezkoumaval. Z hlediska uneseni
dikazniho bfemene vramci druhé danové kontroly nebylo podstatné, ze zalobkyné
\4 v 4 4 4 i v Ve 4 v /4
povazovala za dostatecné podklady, které spravci dané poskytla pri prvni darove kontrole.
S ohledem na odlisny rozsah obou datiovych kontrol se totiz lisilo bremeno dikazni
1 bfemeno tvrzeni.

[7] K pochybnostem o nepodjatosti pracovnikG spravce dané krajsky soud uvedl,
v oV / 4 M VeV \4 4 4 v M vVv/
ze nemuze byt dovozovana automaticky, pricemz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113. Prisvédcil, ze je tfeba vzit
Ve v Ve M 4 o v 4 4 / 4 v /4
pri pfezkumu cinnosti spraveu dané v daném obdobi do Gvahy zavaznost nastavené
politiky odmeénovani, v pfipadé zalobkyné vsak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
/v .. . . vV 1o / v 7 / v v
odrazelo jinou motivaci nez disledné dodrzovani zakona ze strany zalobkyné. O tom
svéddi 1skuteCnost, ze prezkoumavany postup apravni nazor spravce dané, resp.
zalovaného, koresponduje s judikaturou spravnich soudi. Odelet vydaju na vyzkum
avyvoj byl v ptipadé zalobkyné odmitnut z objektivnich divodd nesplnéni formalnich
4 VeV \4 v v 4 v 4 o 4 v M ..
podminek, pficemz zalobkyné sezavéry pracovniki sprivce dané aninijak
nepolemizovala. Neni tedy ztejmeé, jaké konkrétni zavéry mély byt dle zalobkyné ucinény
subjektivné s vidinou finanéni odmeény.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[91  Tvrzeni spravce dané v zavazném posouzeni o tom, ze nebylo posuzovano splnéni
podminek projektu vyzkumu avyvoje, je alibistické a v rozporu se smyslem a Gcelem
zavazného posouzeni. Zavaznym posouzenim bylo prokazano, ze spravce dané mél
projekty vyzkumu a vyvoje k dispozici. Projekty vyzkumu a vyvoje byly posuzovany jiz
v obdobi prvni danové kontroly, o cemz svéd¢i uredni zaznam ze dne 21. 3. 2014, na ktery
se vztahuje § 92 odst. 7 danového radu. Dle § 133 odst. 1 danového radu byl spravce dané
povinen respektovat zavazné posouzeni, vramci kterého nebylo mozné pominout
projekty vyzkumu a vyvoje jako dikaz.
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi, ze predmétem zavazného posouzeni bylo pouze to,
M 7/ Vv \4 /4 / M i 4 4 M v / o / / M
zda jsou ji predlozené vydaje uplatnitelné v ramci odectu vydaji navyzkum avyvoj.
Dodatecna dariova priznani, ve kterych uplatnila sporny odecet, podala v navaznosti
4 v 4 / ’ 4 v / 4 \4 4
na prvai dariovou kontrolu a zavazné posouzeni, na zakladé kterych se domnivala, ze ma
na odeCet vydaji navyzkum avyvoj narok. Spravce dané anizalovany dostatecné
nevysvétlili, pro¢ doklady posuzované vramci zavazného posouzeni aprvni danové
kontroly posuzovali jinak nez v druhé danové kontrole.

[11] Nesouhlasi s posouzenim osobniho zajmu pracovnika spravce dané na vysledku
danové kontroly. Druhou daniovou kontrolu povazuje za nezakonnou, aproto jejt
vysledek nemuze byt podkladem pro doméreni dané. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 3 Afs 304/2016 - 37, nejsou priléhave, nebot
vdobé jeho vydani nebyla politika odméniovani vefejné znama. Rovnéz odmitla,
ze by ve svych podanich odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113. Jiz samotna existence politiky odmériovani je
pokfivenim prava. Za problematické povazuje ipfistup zalovaného, ktery poptel,
ze by pracovnici byli takto odmériovani, a i kdyby, tak to na posouzeni véci nemélo vliv.
Upozornila rovnéz na ¢asovou souvislost pribéhu druhé dariové kontroly a dométeni dané
s politikou odmériovani.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni pYedné poukazal na skutetnost, Ze pfedmétem prvni
danové kontroly nebylo a nemohlo byt provérovani odeétu vydajd na vyzkum a vyvoj,
nebot stézovatelka si v fadnych datiovych priznanich neuplatnila odedet od zakladu dané
ve smyslu § 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z pfijmt. Teprve podanim dodate¢nych
danovych pfiznani doslo ke zméné danovych tvrzeni, kvili kterym byla zahajena druha
danova kontrola. Z Gfednich zaznamia ze dne 24. 10. 2013 nebo 21. 3. 2014 nevyplyva,
ze by spravce dané hodnotil doklady z hlediska odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj, nebot
odecet téchto vydaji byl uplatnén az po ukonceni prvni darové kontroly.

[13] Vramci zavazného posouzeni spravce dané posuzoval pouze jednotlivé typy
vydaja, které lze odelist od zakladu dané, ovSem zasoudasného splnéni zakonnych
4 M 4 4 4 4 Ve 4 M 4 v /4 M / * o
podminek, zejména formalnich nalezitosti projektu a vedeni oddélené evidence vydaju
/ / s 7 /7 . 7 v 7 /1.7 /1 NV ’
na vyzkum a vyvoj. Zadné stanovisko, které by potvrzovalo splnéni formalnich nalezitosti
projektu dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, vydano nebylo. V zavazném posouzeni
M Ve / v v /v M Ve 4 v \4 4 /
je pritom vyslovné uvedeno, ze prokaze-li se pri stanoveni dané, ze podminky, za kterych
bylo zavazné posouzeni vydano, nejsou splnény, nelze jej v dafiovém fizeni pouzit.
Ke zméné objektivnich skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané oproti zdvaznému
4 v \4 vV \2 4 VvV 4 ’ ’ ’ Ve .
posouzeni doslo, kdyz doklady predlozené stézovatelkou neprokazaly formalni nalezitosti
stanovené zakonem. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 52 Af 21/2016 - 117, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j.10 Afs 77/2017 - 53, dle kterého
wpovinnost respektovat zdvéry ucinéné v rozhodnuti o zavazném posouzeni tak stihd spravce
dané, ktery rozhoduje o dariové povinnosti Zalobce, ato pouze za predpokladu, Ze v dobé
rozhodovdni o dariové povinnosti je skutecny stav véci totozny s idaji, na jejichz zakladé bylo
zdvazné posouzeni vydano.
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[14]  Zalovany ptipomnél, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj jsou de facto uplatnény dvakrat,
jednou jako datiové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu a podruhé
podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Proto je zikonem stanoveno mnozstvi materialnich
i formalnich podminek, které musi byt kumulativné splnény (viz napf. rozsudek ze dne
26.8.2014, (.. 6 Afs60/2014-56 azedne  25.9.2014, ¢&.j.7 Afs 39/2014 - 48).
Stézovatelku pritom v souvislosti se splnénim vSech nalezitosti a podminek projektu tizilo
dtkazni bfemeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2017,
C.j. 7 Afs 261/2016 - 20). K prokazani vSech skutecnosti potrebnych pro uplatnéni odeltu
vydaji na vyzkum a vyvoj byla stézovatelka spravcem dané opakované vyzyvana. Dtivody
neuneseni dikazniho bfemene spravce dané radné odtvodnil.

[15] Zalovany dale poukazal nato, Ze ndmitka moZné podjatosti pracovnikd spravce
dané kvuli nastavené politice odménovani nebyla stézovatelkou v fizeni pred krajskym
soudem uplatnéna véas, a proto by méla byt odmitnuta pro neptipustnost. Alternativné
odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze byla druhd danova kontrola kvili politice odménovani
nezakonna. Ztotoznil se s argumentaci krajského soudu, ze stézovatelka nepolemizuje
s vécnymi zavéry spravce dané a ze samotna politika odménovani nesvéd¢i o automatické
podjatosti pracovnikl spravce dané. Spravce dané stanovil dan odchylné od dané tvrzené
danovym subjektem v souladu se svymi povinnostmi plynoucimi § 1 odst. 2 danového
radu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /7 o v 4 I . . Vi . ey

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Podstatou prvni kasacni namitky je tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané posuzoval

v 4 4 / 4 v 4 v / o / / M 4
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané jiz béhem prvni danové kontroly, a to v souvislosti s vydanim zavazného posouzeni,
nebot jiz v této dobé mél k dispozici projekt vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka ma za to,
ze v druhé danoveé kontrole spravce dané hodnotil ji predlozené podklady rozdilné, aniz
by takovy postup vysvétlil.

[19] Nejvyssi spravai soud predné pfipomina, ze se podstatou této namitky podrobné
zabyval jak zalovany zejména v bodech [84] az [94] napadeného rozhodnuti, tak i krajsky
soud v bodech [18] az [28] oduvodnéni svého rozsudku. Pro vyporadani této namitky je
nutné vymezit rozsah prokazovani skutelnosti podstatnych pro vydani zavazného
posouzeni a pro spravné zjisténi a stanoveni dané v ramci (druhé) danové kontroly.

[20] Dle § 34a zakona o danich z ptiymu, poplatnik miize poZddat prislusného spravce dané
0 zdvazné posouzeni skutecnosti, zda se u vydaji (nakladi), wnich? md pochybnost, jednd
o vydaje (naklady) vynaloZené v daném zdariovacim obdobi pri realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, které Ize odecist od zdikladu dané podle § 34 odst. 4 a 6. Jiz z tohoto zakonného znéni



1 Afs 391/2020

vyplyva, ze spravce dané posuzuje pouze obecny charakter vydaji (nakladu), nikoli splnéni
dalsich formalnich podminek pro uplatnéni odectu vydaju na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané.

[21] Obecna Gprava zavazného posouzeni v § 132 odst. 2 danového fadu stanovuje,
ze vécny rozsah jeho zavaznosti je obsazen ve vyroku rozhodnuti. Spravce dané v nynéjsim
pripadé ve vyroku zavazného posouzeni nejprve uvedl, u kterych vydaja se jedna o vydaje
(naklady), které lze odecist od zakladu dané podle § 34 odst. 4 a 6 zakona o danich z prijma
ve zdanovacich obdobich rokt 2010, 2011 a2012. Nasledné vyslovné uvedl,
ze [plfedmétem zdavazného posouzeni neni to, zda Vami predloZeny projekt vyzkumu a vyvoje
splriuje podminky uvedené v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmii ve vazbé na ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verenych prosttedkd, nebot
ustanoveni § 34a odst. 1 zakona o danich z prijmi zmocriuje spravce dané zkoumat pouze to,
zda naklady vynaloZené v daném zdariovacim obdobi p¥i realizaci projekti vyzkumu a vyvoje
Ize odeist od zakladu dané.“ Spravce dané tedy ve vyroku zavazného posouzeni vymezil
vécny rozsah jak pozitivné, tak negativné. Takovy postup lze v zajmu presnosti a urditosti
rozhodnuti jediné uvitat.

[22] Vécny rozsah vymezeny ve vyroku zavazného posouzeni je tedy zcela zasadni
v 7. ’ M Ve v Ve Vv 4 M ’ o] . . 7/
pro urCeni jeho zavaznosti. Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze se jedna o ,alibistické
torzeni v rozporu se smyslem a icelem celého vyroku rozhodnuti o zdvazném posonzeni.”
Naopak takovy rozsah je zcela vsouladu se zakonnym vymezenim tGlelu zavazného
’ ’ ’ / Ve _/ / . ’ v 4
posouzeni, které se ma tykat pouze toho, zda urcité vydaje (naklady) lze obecné povazovat
za vydaje vzniklé v souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni
’ A ;. ’ . ’ v/ ’ .
soud k tomu pro nazornost dodava, ze takovymi vydaji mohou byt napriklad vydaje
na spotfebu materialu, mzdové naklady, vydaje na elektrickou energii, teplo, vodu, plyn
atp. Odedist od zakladu dané naopak nelze vydaje na sluzby, licenéni poplatky, nehmotné
/ 4 / M v/ 4 .. / /. M 4 eV
vysledky vyzkumu avyvoje porizené odjinych osob nebo vydaje, nakteré jiz byla
1jen z ¢asti poskytnuta podpora z verejnych zdroja.

[23] Svyse uvedenym pfimo souvisi irozsah hodnoceni podkladi vcetné projektu
vyzkumu avyvoje. Nejvyssi spravni soud odkazuje narozsudek ze dne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 60, dle kterého ,fjle nepochybné, Zesespravce dané musi za ticelem
zdvazného posouzeni vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj sezndmit také s ridaji, které jsou
soucdsti projektu vyzkumu a vyvoje, zejména s cinnostmi souvisejicimi s realizaci vyzkumu
a vyvoje, jelikoZ tyto Cinnosti posuzované ndklady determinuji. Spravce dané vsak pro sicely
zdvazného posouzeni v nynéjsi kauze nezkoumal, zda formalni naleZitosti wvedené v projektu
byly ve skutecnosti naplnény.“ Aniz Grednich zaznamu ze dne 24. 10. 2013 a 21. 3. 2014,
které stézovatelka zmiruje, pritom nevyplyva, ze by spravce dané v souvislosti s vydanim
zavazného posouzeni zkoumal zikonem pozadované formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje ani dalsi podminky pro uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj
od zékladu dané. U¥edni ziznamy pouze potvrzuji, %e spravce dané mél k dispozici projekt
vyzkumu a vyvoje, o Cemz vsak neni sporu. Neni podstatné, jaké dokumenty mél spravce
dané k dispozici, ale jaké skutecnosti mély byt témito dokumenty prokazovany. Jak totiz
uvedl jiz zalovany v bodé [85] napadeného rozhodnuti, predmétem zavazného posouzeni
neni veést dokazovani za ulelem spravného stanoveni daniové povinnosti, nebot k tomu
slouzi postup k odstranéni pochybnosti ¢i darfiova kontrola. Nejvyssi spravai soud se proto
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pro Uplnost dale zabyval ivzajemnym vztahem mezi zavaznym posouzenim vydanym
v dobé prvni daniové kontroly a druhou daniovou kontrolou.

[24] Dle § 85 odst. 1 danového tadu, [pffedmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dariovému rizeni. Dle § 85 odst. 5 odst. b) citovaného zikona lze
danovou kontrolu opakovat, pokud dariovy subjekt ucini stkon, kterym méni svi dosavadni
torzeni; takto Ize dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi zméné
dosavadniho tvrzeni dariového subjektu. Dle § 1 odst. 4 pism. b) téhoz zakona je danovym
tvrzenim i dodate¢né danové priznani.

[25] Stézovatelka dne 28.2.2014 podala dodatecna danova pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012, ve kterych uplatnila odecet
vydaji navyzkum avyvoj odzakladu dané vesmyslu §34 odst. 4 zikona o danich
z ptijml. Timto tkonem stézovatelka zménila sva dosavadni danova tvrzeni, ktera byla
predmétem prvni dariové kontroly. Teprve nazakladé téchto dodateénych danovych
priznani tedy spravce dané zkoumal (a mohl zkoumat) splnéni podminek pro uplatnéni
odeétu vydaji na vyzkum avyvoj. Spravce dané v rozsahu uplatnéného odectu zahajil
druhou danovou kontrolu, ktera byla ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2010 a 2011
opakovanou dariovou kontrolou ve smyslu § 85 odst. 5 pism. b) dafiového fadu.

[26] Natomto misté je nutné zduraznit, ze v daflovém fizeni je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti
danového subjektu, aby prokazal vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani. Podle § 92 odst. 4 dariového fadu dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh Fizen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Rovnéz podle § 86 odst. 3 pism. c) danového radu je danovy subjekt v ramci
danové kontroly povinen predloZit ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzent.

[27] Spravce dané podle §92 odst. 5 pism.c) danového radu naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci,
uletnich zaznami, jakoz ijinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem. Prokaze-li spravce dané davodné pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti tvrzeni uvedenych v darfiovém ptiznani, presouva
se dukazni bfemeno opét nadanovy subjekt, ktery musi predlozenim dalsich dikaza
. , v ’1- v . VV/ ’ ’
pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20.9.2017, ¢&.j.6 Afs34/2017-71, zedne 25.5.2020, ¢.j.8 Afs72/2018 - 60,
a ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020 - 32).

[28] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadril k povaze odectu vydaja
navyzkum avyvoj odzakladu dané, pricemz zdlraznil, Ze zakon o danich z pfijma
predepisuje fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je pro uznani odectu
zcela stézejni (srov. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113). Tyto vydaje
lze totiz uplatnit de facto dvakrat, jednou jako darnové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijma, a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona (srov. napf. rozsudek
ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018 - 46). Jednou ze zakladnich podminek je zpracovani
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projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz povinné nalezitosti jsou upraveny v § 34 odst. 5 zakona
o danich z ptijmu. Pravé prisné formalni naroky na zpracovani projektu slouzi jako nastroj
k predchazeni zneuzivani moznosti odeCtu vydaji navyzkum avyvoj (srov. rozsudek
ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017 - 56).

[29] 'V posuzované véci vznikla v prubéhu druhé danové kontroly na strané spravce
dané pochybnost mimo jiné ohledné toho, zda byl pisemny projekt na vyzkum a vyvoj
zpracovan jesté pred zahajenim jeho feSeni, coz je jednou zjeho formalnich nalezitosti
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne 4. 11.2020,
¢.j. 1 Afs 270/2020 - 32).  Pochybnost souvisela sexistenci smlouvy o soudinnosti
pri posouzeni a vymezeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje véetné vymezeni a vyhlaseni cilt
projekti vyzkumu a vyvoje, kterou stézovatelka uzavtela dne 13.5.2013 se spole¢nosti
RW Technik s.r.o. Uelem této smlouvy pitom mélo byt dosaZeni maximalniho sniZeni
dané z pfijmu stézovatelky za roky 2010 az 2017. Touto pochybnosti doslo k pfesunu
dtikazniho bremene na stézovatelku. Spravce dané stézovatelku opakované vyzval,
aby prostfednictvim konkrétnich dikaznich prosttedki dolozila, jaké sluzby ji byly
spolecnosti RW Technik s.r.o. poskytnuty. Tim mélo byt prokazano, zZe tyto sluzby
nespolivaly v dodateCném zpracovani pisemného projektu vyzkumu avyvoje, jehoz
deklarovanym datem zpracovani aschvaleni bylo 20. 12.2009. Stézovatelka vsak zadné
dal$i dikazni prostfedky neptedlozila, ¢imz nesplnila svoji povinnost stanovenou § 92
odst. 3 dariového fadu. Splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje pritom
stézovatelka nemohla prokazat pouhym odkazem na podklady, které mél spravce dané
k dispozici pti vydani zavazného posouzeni (viz body [19] az [23] tohoto rozsudku). Nutno
rovnéz podotknout, ze odeCet vydaji navyzkum avyvoj nebyl stéZzovatelce uznan
i pro nesplnéni dalSich zakonnych podminek jako napfiklad vedeni oddélené evidence
vydaji. Anityto podminky pfitom nebyly anemohly byt zkoumany v souvislosti
s vydanim zavazného posouzeni. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stézovatelka byla
v pribéhu druhé darfiové kontroly zastoupena datovym poradcem, u kterého
se predpoklada znalost danovych predpisi atedy i povinnosti dariového subjektu
k prokazani danovych tvrzeni.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se politiky odménovani
pracovnikl finanéni spravy. Stézovatelka ma zato, Ze samotna existence této politiky
odméniovani zaklada nezikonnost druhé dariové kontroly, jejiz vysledek nemtze byt
podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra.

[31] DPolitiku odméniovani pracovnikd finanéni spravy nastavenou pro obdobi
od 19.2.2016 do 31. 12. 2018 podrobil Nejvyssi spravni soud vyrazné kritice ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113. Kromé dalsich zavéru je dulezité
zejména pripomenout, ze ,smyslem aisicelem spravy dani, a tedy zakladnim ,kompasem*
pro Cinnost téchto organi, je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich iibrady, musi
k tomu smérovat veskeré kondni iirednich osob spravce dané bez pokfivovani jejich motivace
naprosto neprijatelné stanovenymi kritérii odméiovini. (...) Motivace rednich osob musi
na pronim misté sledovat diisledné dodrZovini zakona. V daném pripadé spravné, nikoliv co
nejuyssi, zjisténi a stanoveni dané. K tomu disponuje spravce dané pottebnymi procesnimi
ndstroji, mezi jinym téZ dariovou kontrolon. Disledna a poctivd kontrola dariovych povinnosti
je kyZenym idealem. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dovodil, Ze pro posouzeni
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namitané podjatosti souvisejici pravé sfinanéni motivaci pracovnikd provadéjicich
danovou kontrolu je tfeba peclivé zkoumat ¢asové a vécné aspekty konkrétniho pfipadu.

[32] Ve zkoumaném piipadé byla druha dariova kontrola zahajena dne 18. 3. 2016 a dne
23. 11. 2018 nabylo pravni moci napadené rozhodnuti zalovaného, kterym byla potvrzena
spravnost dodatecnych platebnich vymért. Z uvedeného je tedy patrné, ze druha danova
kontrola véetné doméreni dané zcela spadaji do sledovaného obdobi predmétné politiky
odmérniovani. V tomto ohledu je tteba vytknout krajskému soudu, ze ¢asovy aspekt nevzal
v avahu. Nelze se vSak ztotoznit anis nazorem stézovatelky, zejiz samotna existence
politiky odmériovani ma za nasledek nezakonnost druhé dariové kontroly. Je totiz nutné
dale zkoumat 1 vécné aspekty daného ptipadu.

[33] Krajsky soud v bodé [30] napadeného rozsudku neshledal, ze by byl postup spravce
dané ovlivnén jinou motivaci, nezje dasledné dodrzovani zakona. Spravnost postupu
béhem druhé danové kontroly krajsky soud v mezich zalobnich bodi ptrezkoumal
a neshledal pochybeni, nebot zavéry spravce dané i zalovaného zcela odpovidaji prislusnym
zakonnym ustanovenim idosavadni judikatufe. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 304/2016 - 37, uvedl, ze odecet
vydaji na vyzkum a vyvoj nebyl stézovatelce priznan pro nesplnéni formalnich podminek
stanovenych v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, pficemz v této fazi je subjektivni
ptistup pracovnika spravce dané z povahy véci prakticky vylouden. Tento zavér je beze
zbytku pouzitelny i presto, ze rozsudek, ze kterého krajsky soud vychazel, byl vydan
v dobé, kdy existence politiky odménovanti jesté nebyla potvrzena.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 z jeho zjisténi uvedenych v bodech [19]
az [28] tohoto rozsudku vyplyva, zZe stézovatelka prokazatelné neunesla dukazni bremeno
ohledné splnéni formalnich podminek pro uplatnéni odetu vydaji na vyzkum a vyvoj
od zakladu dané, ato ipfes opakované vyzvy spravce dané obsahujici zcela konkrétni
pozadavky na prokazani skuteCnosti. Z okolnosti prubéhu druhé danové kontroly
a s prihlédnutim k vyznamu uplatniovani odeCtu vydaji na vyzkum avyvoj od zakladu
dané ptitom nelze dovodit, ze by pozadavky spravce dané byly jakkoli nepfimérfené
¢1 by odporovaly tcelu darové kontroly, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané.
Na zakladé obdobnych Gvah pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nepodjatosti
pracovniku spravce dané napriklad v rozsudku ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020-32.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze existence kritizované politiky odménovani
jednoznalné klade vys$i naroky na prezkum postupu spravce dané pfivedeni danové
kontroly. Automaticky vsak nezaklada podjatost pracovniku spravce dané ani nezakonnost
danové kontroly, nebotf jevzdy nutné zkoumat kromé casovych ivécné aspekty
konkrétniho pfipadu. Vnyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravnl soud
za podstatné, ze v fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti nevyvstaly pochybnosti o tom,
ze by bylo zahajeni druhé danové kontroly ¢i postup spravee dané v jejim prubéhu jakkoli
ovlivnény osobni finan¢ni motivaci jeho pracovniku. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, ze 1 kdyby politika odmeénovani neexistovala, v tomto konkrétnim pripadé
by byl vysledek druhé danové kontroly stejny. Idruha namitka stézovatelky je proto
nedivodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



