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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipSra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny
Mgr. gtépénkou Brozovou, advokatkou sesidlem Husovo nam. 44/31, Beroun,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5. 6.2020, ¢. j. 48 Af 42/2017 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce = Mgr. Stépance  Brozové

Vv /4 /4 v 4 4 v/ 4 v ’ /v . s Ve
se pfizndva odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Platebnim vymérem Meéstského Gradu Beroun (dale téz ,spravni organ®) ze dne
7.3.2017, ¢&.j. MBE/17592/2017/FIN-SaM  (dale téz ,platebni vymér®) vymeéril
prvostupnovy organ zalobci navySeni mistniho poplatku za provoz = systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadu
(dale téz ,mistni poplatek®) o Castku ve vysi 700 K¢ za poplatkové obdobi roku 2014, a to
s odkazem na § 10b a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni 4¢inném
do 28. 10. 2015 (dale téz ,zakon o mistnich poplatcich®), na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale téz ,danovy rad“) a na clanek 7 obecné zavazné
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vyhlasky mésta Beroun ¢. 5/2012, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada (dale téz
»vyhlaska ¢. 5/2012%). Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 121962/2017/KUSK zamitl (dale téz ,napadené
rozhodnuti®).

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. V oduvodnéni
se ztotoznil = se zavéry zalovaného stran uplatnénych namitek. Predmétem sporu
mezi ulastniky byla opravnénost a primérenost ulozené sankce v podobé navyseni
mistniho poplatku na dvojnasobek v souladu s § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
ve spojeni s obecni vyhlaskou & 5/2012. Zalobce rovné? namital rozpor ¢&.7 odst. 2
vyhlasky ¢. 5/2012 austanoveni 11 odst.3 zakona o mistnich poplatcich s Gstavnim
poradkem.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil zalobni namitce tykajici se tvrzené prekluze zalobcovy
povinnosti k thradé poplatkové povinnosti. Na dany pripad nelze analogicky aplikovat § 2
odst. 5 danového fadu, nebot zakon o mistnich poplatcich v rozhodném znéni neupravoval
otazku, zda prislusenstvi mistniho poplatku sdili jeho osud. Tato byla upravena az novelou
s cinnosti od 1. 1. 2020. ZvySeni mistniho poplatku neni Grokem, penalem ani pokutou
v v / 4 v v M M vV 4 v v / v *V/
za opozdéné tvrzeni dané, ackoliv je vymeérovano zaopozdénou uhradu dané. Lisi
se procesni povahou jeho vzniku, coz musi mit vliv i na konsekvence pro okamzik jeho
zaniku. NavySeni mistniho poplatku ma sohledem nasvoji konstitutivni povahu
4 4 4 v M / Ve M 4 v
samostatné postaveni, dokud neni zruSeno, nebo jeho ucinky nezaniknou na zakladé
vyslovného ustanoveni zakona.

[4] K namitce nevydani platebniho vyméru ke stanoveni poplatku v zakladni vysi
krajsky soud uvedl, ze neni divod trvat na povinnosti oznamit takovy platebni vymér,
pokud o to nepozadal nebo pokud predem neprojevil pochybnosti o spravné vysi mistniho
poplatku. Céstku uhrazenou Zalobcem lze vsouladu s§ 140 odst. 4 datiového Fadu
ztotoznit s jeho tvrzenim o vysi mistniho poplatku, aniz by mu hrozila 4jma na jeho
pravech. Nezavisle na tom, zda byl samotny mistni poplatek vyméfen tak, jak zvlastni
zakon predpoklada lze konstatovat, ze vyméteni samotného zvySeni mistniho poplatku
na zakladé konstitutivnitho vyroku v platebnim vyméru neni podminéno zplsobem
vyméreni zakladniho poplatku.

[5]  Aninamitce zalobce stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky
soud nepfisvéd¢il. Upozornil, Ze odvolaci fizeni predstavuje s fizenim prfed prvoinstanénim
organem z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Odtvodnéni platebniho vyméru je
tteba vnimat v kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany je nejen
4 v M . . v/ 4 v 4 v/ 4 Ve 4
opravneén, ale 1 povinen napravit pripadné nedostatky predchoziho fizeni. Pritom odkazal
inazavér Nejvysstho spravnitho soudu vysloveny vrozsudku zedne 3.12.2015,
¢.j. 10 Afs 168/2015 - 45, dle kterého nestanovi-li zakon o mistnich poplatcich ¢ obecné
zavazna vyhlaska zadna kritéria pro sankéni zvyseni poplatku podle § 11 odst. 3 zikona
’ ’ ’ .« Ve v R ° Voo v
o mistnich poplatcich, je Cisté na spravci poplatku, aby o to dukladnéji posuzoval vsechny
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podstatné skutkové okolnosti a peclivé popsal v odivodnéni vsechny Gvahy, které ho vedly
ke zvys$eni poplatku. Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatoval, ze uvedené zavéry
nelze pouzit, nebot v projednavané véci vyhlaska ¢. 5/2012 striktné stanovuje navyseni

4 4 M 4 vV Vv 4 4 / Ve VvV 4
mistniho poplatku na dvojnasobek, procez nemohlo dojit nespravnému a neprimérenému
spravnimu uvazeni.

[6] K tvrzenému rozporu ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 s ustavnim poradkem, popf.
s § 5 odst. 3 danového radu krajsky soud uvedl, ze ji poméril tzv. testem rozumnosti (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL. US 9/10, na ktery ostatné odkazoval
isam zalobce) a povazuje ji za urlitou avnitiné bezrozpornou. Dle ustanoveni ¢l. 104
odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale
jen ,Ustava®) mohou zastupitelstva v mezich své plsobnosti vydivat obecné zivazné
vyhlagky. Pravidlo stanovené v ¢l.7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 krajsky soud povazoval
za souladné se zakonem o mistnich poplatcich, nebot ten ve svém ustanoveni § 11 odst. 3
umoznuje zvyseni vcas neodvedenych poplatkt az na jejich trojnasobek. Nadto zduraznil,
ze vyhlagka ¢. 5/2012  stanovuje zmirnujici pravidlo, dle kterého muze byt sankce
spocivajici ve zvySeni mistnitho poplatku na dvojnasobek uplatnéna teprve v pripadé
prodleni delstho 90 dnu ode dne splatnosti poplatku (zjevné zavaznéjsi prodlent).
Mimo uvedené zakon o mistnich poplatcich obsahuje ustanoveni § 16a (a rovnéz § 16b),
které umoziuje v odivodnénych pripadech mistni poplatek ¢i jeho zvyseni snizit ¢i uplné
prominout.

[7]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zpochybnujici Gstavnost samotného
§ 11 odst.3 zakona o mistnich poplatcich. Jakkoliv zvySeni mistnitho poplatku
v M 4 v M 4 4 A v 4 / Vv 4 4
az na trojnasobek predstavuje v procentualnim vyjadreni vysokou hodnotu, vyse mistnich

o - . . v / ’ VV/ /, vV Vv
poplatkt je zpravidla relativné nizka, a proto by nizsi sankce nemusela byt dostatecné
. o4 4 \4 4 /4 . . M M 4 4 o . / / v
motivujici. Neni mozné odhlédnout ani od administrativaich nakladt spojenych s vybérem
téchto poplatki. Napadené ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich samo
o sobé ponechava spravci poplatku jak spravni uvazeni v otazce, zda a v jakém rozsahu
pristoupi k navySeni mistntho poplatku, tak moznost wuplatnéni jiz zminénych
moderacnich ustanoveni. Krajsky soud nedal za pravdu ani zalobcovu tvrzeni o rozporu
§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich z divodu, ze umoznuje ukladani rizné vysokych
sankci napti¢ Ceskou republikou. Toto ustanoveni totiz umozuje individualni pfistup
pfi vymezovani sankce za opozdéné ¢inedplné uhrazeni mistniho poplatku v zavislosti

7V, v 4 . . 4 v 4 N v/ 4
na mife poruseni povinnosti, osobnich pomérech poplatnika idalsich relevantnich
okolnostech feseného ptipadu. Konstatoval, ze ve skute¢nosti zalobce timto argumentem
napada ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, jez zmociiuje obce k lokalni
/ v / v 4 4 o v 4 8% VeV v M
Upravé vybéru mistnich poplatka obecné zavaznou vyhlaskou, pfi¢emz aniv tomto
pripadé se nejedna o protitstavni ustanoveni.

II.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze mu
nebyl vyméten zakladni mistni poplatek za rok 2014 pfed jeho uhrazenim. Tim spravni

4 \4 4 4 v 4 4 / Ve Vv 4 / Vv 4
organ deklaroval, zZe mistni poplatek byl uhrazen véas a ve spravné vysi. Vyméreni zvyseni
mistniho poplatku je proto nezakonné. Nesouhlasil s tim, ze nevyméreni poplatku dle § 11
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odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nemuze mit dopad na vyméfeni samotného zvyseni
mistniho poplatku na zakladé konstitutivniho vyroku platebniho vymeéru. Rovnéz trval
na tom, ze zvySeni poplatku sleduje osud mistniho poplatku, a proto se prekluze zvyseni
mistniho poplatku shoduje s prekluzi mistniho poplatku. Proto je nezakonné, aby spravni
organ vyméril zvyseni mistnitho poplatku az po Gthradé mistniho poplatku stézovatelem.
Zvyseni mistniho poplatku sledovalo osud mistniho poplatku i za predchozi pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2019. Pokud tedy byl uhrazen mistni poplatek, zanikla povinnost tento
poplatek hradit jeho splnénim, a tim i povinnost hradit do té doby nevyméreny zvyseny
mistni poplatek.

[9]  Stézovatel namital rovnéz neprezkoumatelnost platebnitho vyméru na zvyseni
mistniho poplatku pro nedostatecnost radného odtvodnéni. V platebnim vyméru, neni
nijak odtvodnéno, pro¢ spravni organ pristoupil ke zvySeni mistnitho poplatku,
a na zakladé jakych avah dospél ke stanoveni vysledné miry zvySeni, ato ipresto, ze je
mira zvyseni stanovena vyhlaskou ¢. 5/2012. Aplikaci konkrétni miry zvyseni stanovené
ve vyhlasce se spravni organ dopustil ulozeni zvyseni mistniho poplatku v nepfimérené
vysi vzhledem k okolnostem daného pripadu. Nadto ani zastupitelstvo meésta Beroun
neodtvodnilo, pro¢ prischvalovani vyhlasky ¢. 5/2012 schvalilo sankei v této vysi. Ma
zato, zeobce by mély postupovat priukladani sankci ve skutkové shodnych
nebo obdobnych pripadech jednotné, popripadé racionalné zduvodnit, pro¢ daném pripadé
doslo k tak neduvodnému rozdilu oproti ,standardnim* situacim.

[10] Koneéné namital nezakonnost vyméreni zvyseni mistntho poplatku také z davodu
rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, ato se zasadou zneuziti spravniho uvazeni,
zasadou priméfenosti, zasadou rychlosti a zasadou legitimniho odekavani jednotnosti,
rovnosti a zakazu diskriminace. Stézovatel shledava stanoveni sankce ve zvyseni mistniho
poplatku na dvojnasobek za poruseni principu proporcionality, jelikoz pfiprepoctu
na urok z prodleni dosahne jeho vyse 380 %. Spravni organ na individualizaci sankce zcela
rezignoval a ulozena sankce je naprosto neprimérena. Dle stézovatele spravni organ v fizeni
ani nepostupoval bez zbytecnych prutaht, jestlize stézovateli vyméril zvyseni mistniho
poplatku po témér 3 letech. Ve skutkové shodném nebo obdobném pripadé ukladaji jiné
spravni organy na tzemi Ceské republiky jiné sankce neZ Méstsky arad Beroun. Nebyl
dostate¢né odtivodnén rozdil v ukladanych sankcich, coz v kone¢ném disledku zptisobuje
poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani. Je nediivodné, aby sankce za nezaplaceni mistniho
poplatku véas byla ve skutkové shodnych & obdobnych prpadech v riamci Ceské
republiky riznd. Pro popfeni zasady legitimniho odekavani, rovnosti a zakazu
diskriminace je ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 a ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich rozporny s stavnim poradkem.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje
odvolaci namitky, které doplriuje odkazy na komentafovou literaturu a obecnou
judikaturu. V ramci stiznich namitek plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a odivodnéni krajského soudu. Novelizovand pravni Uprava se zabyva doposud
neupravenymi ¢astmi predpisu. Zakonna prava neobsahuje Casové vymezeni, do kdy lze
vymé¥it zvyseni mistnich poplatkd. Zalovany trva na tom, Ze pozdni zaplaceni mistniho
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poplatku je postaveno na roven nezaplaceni vibec a na oba tyto pripady je treba nahlizet
stejné. Zduraznil, ze vyhlaska ¢. 5/2012 umoznuje zaplaceni do 90 dnu po splatnosti
bez jakékoliv sankce. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

[12]  Je treba doplnit, ze zalovany pozadoval ptiznani nahrady naklada tizeni o kasacni
A% i M A2 v/ 4 v M / \4 4 v 4 4 4 4
stiznosti, jakoz 1 za fizeni pred krajskym soudem, protoze soudni prezkoumani spravniho
rozhodnuti neni pokracovanim spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, C. . 7 As 83/2015 - 56). Ustanoveni § 60 s. f. s. pfiznava zakonny
narok nanahradu nakladd spravnimu organu, které by vznikly podanim zaloby,

a zalovany mél ve véci plny uspéch.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Jak zdGraznil Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku zedne 26.11.2021,
¢.j.5 Afs 401/2020 - 34, kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. V usnesent
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, pak zdejsi
soud vylozil, ze ,aby viibec byla kasacni stiznost zpiisobila k projednani, musi kvalifikovanym
zpuisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt (byt’ treba i vécné sonvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudn).“ Kasacni namitky tudiz musi smérovat proti postupu krajského soudu v soudnim
fizeni a protizavérum, které krajsky soud ucinil, nikoli k samotnému fizeni, které
probihalo pred spravnimi organy a proti jejich rozhodnuti; tyto namitky je tfeba uplatnit
v zalobé. Jinymi slovy, divody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému
spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz
obstat jako dvody nasledné kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1s. t. s.].

[16]  Stézovatel v nyni projednavané véci z vétsiny pouze zopakoval uplatnéné zalobni
body, které doplnil citacemi komentafové literatury a obecné judikatury, bez dostateéné
konkrétni argumentace sméfujici proti odGvodnéni krajského soudu, resp. se omezil

, . , .y . /_V_ o . vv/
na obecny nesouhlas sjeho hodnocenim a poukaz na nelogicnost jeho zavért. Nejvyssi

/7 4 v/ 4 . M VV. /7 / . M o v 4 . /4

spravni soud se proto vyporadal snamitkami smétujicimi proti odivodnéni krajského
soudu v mife, v jaké byly uplatnény.

[17] Ke stézovatelovu nesouhlasu s tim, Ze nevyméteni poplatku dle § 11 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich nemtize mit vliv na vyméfeni zvyseni poplatku, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze dle G¢inné Gpravy v rozhodném obdobi (roku
2014) bylo zvyseni poplatku pfislusenstvim dané, které vsak nesdilelo osud lokalni dané.
Zatimco uroky, penale ipokuty za opozdéné tvrzeni vznikaji automaticky ze zakona,
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zvyseni mistniho poplatku neni automatické. Vyrok, kterym je platebnim vymérem
vymérovano, ma konstitutivni povahu atento poplatek stoji samostatné. Bez vymérfeni
poplatnikovi nevznika povinnost toto zvyseni hradit. Odli$na povaha vzniku povinnosti
M M M Ve M 4 M / o o 4 /
se pak projevuje 1naokamziku jeho zaniku. Z uvedenych duvodi ma tento vyrok
samostatny procesni osud nezavisly natom, zdaspravni orgin po opozdéné uhradé
takového poplatku vydal platebni vymér na uhrazenou (ptvodni) dafovou povinnost
¢i nikoliv. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze nejistota, zda byl mistni poplatek
VvV M /V 4 /4 v 4 4 oV 4 M VvV 4 4
vyméren tak, jak zvlastni zakon predpoklada, nemlze mit vliv na vyméreni samotného
zvyseni mistniho poplatku na zakladé konstitutivniho vyroku platebniho vyméru. Vznik
tohoto zvyseni poplatku je sice zavisly na nesplnéni poplatkové povinnosti, avsak ackoliv
se odviji od vyse mistnitho poplatku, pfimo snim nesouvisi. Zaplacenim mistniho
poplatku, ackoliv pozdnim, stézovatel akceptoval vymeérenou vysi zakladniho poplatku,
na niz nasledné navazalo predmétné zvyseni ve spravné vysi. Samostatné je proto treba
posuzovat oba poplatky (zaklad a zvyseni) istran jejich prekluze. Vzhledem k doruceni
4 / v M 4 v 7 7 v/ 4 o 4
platebnitho vyméru dne 10.3.2017, tj. v poslednich 12 mésicich trileté lhity plynouct
ode dne 31. 5. 2014, tak doslo k prodlouzeni této lhuty o dalsi 1 rok, tj. az do 31. 5. 2018.
Napadené rozhodnuti pak bylo doruceno stézovateli dne 23. 10. 2017, tedy stale ve lhtté
prodlouzené dle § 148 odst.2 pism.b) danového radu. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze vydani platebniho vyméru nazvySeni mistnitho poplatku neni
samostatnym ukonem majicim vliv na béh lhat.

[18]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namital nespravné vnimani smyslu tehdy 4éinné
4 4 4 4 4 o v 4 4 / / Ve 4
pravni uUpravy mistnich poplatki vesvétle pravni dpravy Gc¢inné od 1. 1. 2020.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat vyklad navrhovany stézovatelem.
Dle pozdéjsi pravni Gpravy by jisté bylo mozné namitce prisvédcit, nicméné v rozhodné
dobé zakon o mistnich poplatcich obdobnou pravni Gpravu neobsahoval. Nova pravni
Uprava se podle ¢l. I zakona ¢. 278/2019 Sb. neuplatni v jiz zahajenych ftizenich. Nelze
ani subsidiarné pouzit §2 odst. 5 danového radu, ktery stanovi, ze pfislusenstvi dané
sleduje osud dané. V tomto pripadé sejedna o Gpravu, kterou dosud pravni predpis
neobsahoval. Nelze proto analogicky uzit Gpravu novou a jeji vyklad aplikovat na Gpravu
tehdejsi. Drivéjsi Uprava vyslovné nestanovila, ze navyseni mistniho poplatku sleduje osud
vCas nebo ve spravné vysi nezaplaceného poplatku. Je proto treba ztotoznit se se zavéry
krajského soudu o tom, Ze pro projednavanou véc je rozhodny pravni stav platny v dobé
4 7 4 7 Ve /v vV Vv 4 7/
vydani napadeného rozhodnuti a nelze prihlizet ke zméné pravni Gpravy.

[19] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni spravna stézovatelova vaha o tom,
ze opozdéné zaplaceni mistniho poplatku zptsobuje zanik prava uplatnit § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich, podle kterého obecni Gfad muze ,vcéas nezaplacené
nebo neodvedené poplatky nebo Cdst téchto poplatkii zvysit aZ na trojndsobek; toto zvyseni je
prislusenstvim poplatku“. Zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadné ¢asové vymezeni,
do kdy je treba zvyseni poplatku vymérit, ani zvySeni mistniho poplatku ni¢im dal$im
nepodminuje. Z tehdejsi pravni Gpravy ztetelné vyplyva, ze samotné nezaplaceni mistniho
v ’ 4 s Ve 4 4 4 v 4 s Ve 4 4 4 4
poplatku vcas nebo ve spravné vysi zaklada opravnéni obce zvysit tento zakladni mistni
’ v ’ s vV Vv v 4 4 v A v/
poplatek. Zaroven pravni Gprava umoznovala uplatnéni tohoto opravnéni jak v pripadech,
kdy nebyl poplatek zaplacen vibec, takiv ptipadech, kdy byl uhrazen opozdéné.
Hypotéza citované normy ostatné predpoklada vcas neuhrazené ¢i neodvedené poplatky.
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[20] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z davodu nedostate¢ného odiavodnéni, je tfeba shodné s krajskym soudem
konstatovat, ze odvolaci fizeni predstavuje s fizenim prvostupiiovym jeden celek z pohledu
nasledného soudniho prezkumu. Pfipadné nedostatky platebniho vyméru byly
v odvolacim fizeni bezpeéné napraveny. Stézovatelem poukazovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 Afs 1/2016 - 38, rozsudek
zedne 9.11.2016, ¢.j.1Afs3/2016-40 adalsi) neni stimto zavérem v rozporu.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami byl zalovany veden iz jakého
duvodu pristoupil k vysledné mite zvyseni.

[21] 'V uvedené véci nebylo tfeba podrobnéjsi uvahy o zvoleném rozsahu navyseni.
Vyhlagka ¢. 5/2012 stanovuje striktni navySeni poplatku na dvojnasobek, tudiz spravni
organ nedisponoval zadnym uvazenim o tom, k jakému navyseni pristoupi. Jeho ukolem
bylo pouze vysvétlit, z jakého dtvodu vibec pfistoupil k pfedmétnému navysent, resp.
na zakladé jakych zjisténi dosel k tomu, ze byly splnény podminky pro navyseni mistniho
poplatku. Nalez Ustavniho soudu zedne 29.6.2010, sp.zn. Pl US9/10, na ktery
stézovatel rovnéz odkazuje, totiz k predmétnému uvadi doslova nasledujict: ,,Je jisté spravné,
Ze zakon o mistnich poplatcich obecné zakorvil mozZnost sankcnibo navyseni poplatku v pripadé
jeho 7ddného nezaplaceni a stanovil zakladni pravidla, zejména horni hranici tohoto navysen.
Pokud samosprdva nepripravi do prislusné vyblasky hodnoty toboto navyseni, jde v intencich
citovaného  ustanoveni pri navysovani o otazku volného wuvizeni spravce poplatku,
limitovaného pouze zmiriovanym trojndsobkem zikladni stanovené hodnoty poplatku. V tomto
sméru je tato obecnd pravni siprava pro praxi ziegmé dostalujici, kazdopddné je odrazem wviile
zakonoddrce, pricemZ vhodnost & spravnost jim zvoleného veseni neni predmétem zkoumdni
ze strany Ustavniho soudu. Na drubou stranu, pokud samosprdva hodnoty navyseni stanovi,
musi z toho spravce poplatkn vychdazet a jeho diskrecni pravomoc je v daném sméru omezena.
A to pripustné, ne-li dokonce Zddoucim zpiisobem.“ Neni proto treba, aby spravni organy
vysvétlovaly, zjakého davodu plnily povinnost ulozenou jim pravnim predpisem, jak
v konecném duasledku pozaduje stézovatel.

[22]  Stézovatel uvadi, ze je spravni organ vzdy povinen zvazit, zda pfistoupi k navyseni
poplatku, s ohledem na danou situaci a majetkové poméry poplatnika, ¢iod néj upusti.
Vyhlaska ¢. 5/2012 je s timto principem dle Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé, nebot
poplatnikovi dava urdity prostor pro uhrazeni poplatku bez navyseni, a to v délce 90 dni
ode dne splatnosti. To lze povazovat zajistou benevolenci zmirnujici tvrdost daného
opatfeni. Za predpokladu, ze mistni poplatek neni uhrazen ani v ramci této prodlouzené
doby, lze to jiz povazovat za zavazné poruseni povinnosti a je na misté zvyseni poplatku
ulozit. Poplatnikovi je dan relativné dostatecny prostor pro bezsankéni splnéni povinnosti
atato benevolence slouzi ijako ochranny prosttedek pravé pro ty, jejichz pochybeni je
pouze bagatelni nebo jejichz poméry k Ghradé nejsou v okamziku splatnosti z jakéhokoliv
dtvodu dostatecné.

[23] K namitce rozporu Cl. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 5/2012 a § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich s Gstavnim poradkem se krajsky soud podrobné a precizné vyjadril v odstavcich
38 az 42 rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Po prezkoumani
vyhlasky ¢. 5/2012 lze konstatovat, ze tato je vnitiné bezrozporna, uréitd av souladu
se zakonem, jelikoz jeji ¢l. 7 odst. 2 stanovuje zvySeni v ramci mezi povolenych zdkonem
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o mistnich poplatcich, ato ipo provedeni testu rozumnosti. Jak uvadi krajsky soud,
dle ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva v mezich své pusobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Je tak tfeba uzaviit, ze vyhlaska meésta Beroun byla
vydana v ramci vykonu svéfené pravomoci. Dle § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, se obecné zavazné vyhlasky, spadajici pod samostatnou
o 7 NI 7 . e v/ . v
pusobnost obci, ridi zakonem, a to mimo jiné v pripadech, kdy je k tomu obec zmocnéna
/V 4 4 M 4 / vV - 4 IV 4 4 /4 4 4
zvlastnim zakonem. V projednavané véci je timto zvlastnim zakonem zakon o mistnich
poplatcich, dle jehoz ustanoveni § 14 odst. 2 zavede obec poplatky obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani. Vydalo-li tedy mésto Beroun
vyhlasku ¢. 5/2012 v souladu s vySe uvedenym, jednalo v ramci vlastni vécné pusobnosti
v / vV 4 o i Ve v v 4 /v 4
a nelze konstatovat, ze by své svérené pusobnosti zneuzilo. Pfedmétna vyhlaska stanovi
v/ v M v/ v 4 /. 4 4 Vv 4
ptislusnou sankci v pfipadé pozdni thrady mistnitho poplatku ve stfedu zakonem
stanoveného rozmezi. Nad ramec toho spravni mésto Beroun stanovilo predmétnou
/v /7 NV 7 7 M / v . v 4 /v 4 v/ v 4
vyhlaskou zmirnujici pravidlo, které vyluCuje uplatnéni zvyseni v ptipadé prodleni
kratsiho 90 dna.

[24] Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfijmout stézovatelovu argumentaci o tom,
ze podle krajského soudu lze nepfimérené sankce ,zhojit“ podanim dle § 16a (a rovnéz
§ 16b). Smyslem téchto ustanoveni neni napravit tvrzenou chybu spravnich organt, nybrz
v oduvodnénych pripadech bud k zadosti stézovatele nebo z moci ufedni ve vyjimecnych
situacich mistni poplatek ¢i jeho zvySeni snizit, ¢i Uplné prominout. Poplatnik v souvislosti
s timto ustanovenim muze pozadat o odstranéni tvrdosti zakona, pokud ma za to, ze jsou
v jeho pripadé dany zvlastni duvody, proc zasvé pochybeni nema byt sankcionovan
zvysenim mistniho poplatku.

[25] Pokud jde o zpochybnéni Gstavnosti § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich je
treba souhlasné s krajskym soudem wuvést, ze ackoliv pfislusné ustanoveni umoznuje
sankcni zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek, coz je v procentualnim vyjadreni
vysoka hodnota, je vySe mistnich poplatkd zpravidla relativné nizka a uziti nizsich sankci,
by pro neplatici poplatniky nemuselo byt dostate¢né motivujici ke v¢asné thradé. K tomu
. v Ve / .. ) . 717 7 /
je treba pridat naklady administrace, které vzniknou vymahanim nezaplaceného poplatku
4 v / Vv 4 4 4 v v 4 4 o A4
s tim, ze sankce zvySenim mistniho poplatku by méla rozumné odpovidat nakladim na jejt
vymozeni.

[26] Ma-li stézovatel pochybnosti o tstavnosti § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
1z toho duvodu, Ze umoznuje ukladani rizné vysokych sankci napfi¢ Ceskou republikou,
musi 1 zde dat Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu. Ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich plati shodné na Gzemi celé Ceské republiky a umoziuje
. b ’ 4 v/ Ve 4 4 4 v /4 Ve V7 v 4 4 4 4
individualni pristup ptivymezovani sankce za opozdéné (i Castecné uhrazeni mistniho
poplatku v zavislosti na mife poruseni povinnosti, osobnich pomérech poplatnika a dal$ich
R / v/ / ;. / . , .
okolnostech reseného pripadu. Napadené ustanoveni je vtomto shodné sjakymkoliv
ustanovenim stanovicim vy$i sankce urlitym rozpétim. Samotné obce si nasledné
v . 4 v 4 4 vV 4 ’ 4 Vv M M 4
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky stanovuji lokalni odlisnosti v intencich
zakonného wustanoveni. Tato pravomoc vyplyva z§ 14 odst.2 zikona o mistnich
’ , ’ ’ v . . . . ,
poplatcich, kdy zakonodarce obcim umoznil si stanovit nejen to, zda ten ktery poplatek
budou vybirat, ale téz za jakych podminek tak budou ¢init, véetné fakultativni moznosti
. / / . . ’ YA Ve g /
upravit v zakonnych mantinelech i s tim souvisejici sankce. Jak pritom dal Ustavni soud
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v jiz shora citovaném nalezu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL. US 9/10, jasné najevo, lokalni
Upravu itéto otazky povazuje za zadouci, tedy zjevné souladnou s tstavnim poradkem.
Nelze tak povaZovat rozdilnou tpravu napti¢ Ceskou republikou za diskriminaéni
a v rozporu se zasadou rovnosti.

[27] S poukazem nashora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, nemi tedy privo na nihradu nikladd Fizeni. Zalovany pozadoval nihradu
nakladu fizeni. Takovyto narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu NSS, podle néhoz ,,s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organi je
nerozlucné spojena téz povinnost tuto (innost obbdjit u nezdvislého soudu, povolaného
na zdkladé prikazu distavoddrce k ochrané prav jednotlivcii (srov. ¢l 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri téro standardni cinnosti spravnich organi
jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovini vereiné spravy hrazeny z vereinych rozpocti,
tj. z vytéZku dani a poplatkii hrazenych vsemi obany na zikladé zikona“ (usneseni ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47). Ani zalovanému tedy soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[29] Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravai soud pfiznal odmeénu za jeden
Ukon pravni sluzby - prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupenti [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3
100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem dané zpfidané hodnoty, odména je dale zvysena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Céastka dané, vypotteni podle citovaného zikona, ¢ni 714 K&
Celkem tedy odména ustanovené advokatky ¢ini astku ve vysi 4 114 K¢ Tato lastka ji
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



