8 Azs 285/2020-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Vratislavem  Tauberem, advokatem sidlem nam. 28.ftijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢;. OAM-934/7ZA-Z A11-K02-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 32 Az 11/2019-36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.10.2020, ¢&. 32 Az 11/2019-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2019, ¢. OAM-934/ZA-ZA11-K02-2018,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem zadosti byla tvrzena obava
z povolani do armady, zhors$ena ekonomicka situace na Ukrajiné a legalizace pobytu
na iizemi Ceské republiky.

[2]  Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych
4 /v v 4 o 4 4 4
prav asvobod, zaniz by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. K obavam
v ’ v / 4 4 4 4
zalobce z odvodu do armady zalovany uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do armady nent
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sama o sobé divodem k udéleni azylu, nebof branna povinnost je zcela legitimni
oblanskou povinnosti. Poukdzal natdelovost tvrzeni zalobce, ktery v rozporu
S ; C N L o :
soficialnimi  informacemi  z objektivnich aobecné uznavanych zdroji  tvrdil,
ze na Ukrajiné jsou muzi stale odvadéni, prestoze odftijna 2016 se armada
M . 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4
profesionalizovala a odvody neprobihaji. Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni
trestnym ¢inem. V letech 2016 a 2017 nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace a ani se o ni
neuvazuje. Duvodem proudéleni azylu neni anizhorSend bezpecnostni situace
na Ukrajiné, kterd panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobci nic nebrani,
aby zil v bezpecné casti Ukrajiny, napt. ve mésté Ivano-Frankivsk, kde zil pred odchodem
M 4 v v /4 M 4 . M .. v 4 / Ve
z vlasti. Tvrzeni zalobce o zhorSené ekonomické situaci na Ukrajiné zalovany oznacil
Ve VoV / ~ <7 ’ v/ v v V7.
za Cisté UCelova. Zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po prijezdu
do CR. Hlavnim divodem zidosti o mezinarodni ochranu byla dle zZalovaného snaha
. . / 7 AN [T s V7 / o / T V.
o legalizaci pobytu na uzemi CR. Nezjistil anizadny diavod hodny zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu ¢i davody k udéleni dopliikové ochrany.

[3]  Rozhodnuti zalovaného Zzalobce napadl zalobou. Namitl, ze pti pohovoru uved],
\4 v 4 M 4 4 v/ 4 o 7.7 4 M 4 \4 v
ze o udéleni mezinarodni ochrany zada z divodu odmitani vojenskeé sluzby, za coz mu
hrozi pronasledovani, konkrétné uvéznéni. Odmitani lze povazovat za zastavani urcitych
politickych nazort, a proto nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce neni politicky aktivni,
\4 v M . .. 4 4 eV v 4 / /4
resp. ze neuplatnuje svoje politicka prava asvobody. Pokud jiz mélo dojit k uplné
i M M 4 v 4 o v V/ s e v 4 4 \4 4
profesionalizaci armady a zruseni odvodu, svédci jejich pokracovani o tom, ze branna
povinnost neni v tomto pripadé legitimni ob¢anskou povinnosti. Nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav kedni vydani rozhodnuti, nebot zalovany vychazel z neaktualnich
informaci o zemi puvodu, kde doslo k 28. 11. 2018 k vyhlaseni vale¢ného stavu z divodu
eskalace probihajictho konfliktu. Nepodani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bezprostfedné po prekroleni hranic nemuze byt divodem pro jeji neopravnénost.

[4] Krajsky soud v Brné zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze povinna
vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobcCanskym povinnostem, jez nelze oznalit
4 4 4 / M / \4 4 v v
za pronasledovani. Obava z vykonu vojenské sluzby proto neni sama o sobé azylové
relevantnim duvodem, pridemz zalobce jeji odmitani nespojil srealné projevenym
b / Ve 4 v / v v v 4 o4 / M v 4
politickym ¢i nabozenskym presvéd¢enim majicim povahu vyhrady jeho svédomi.
Ani hrozbu trestniho stihani pro nenastoupeni vojenskeé sluzby nelze povazovat za azylové
4 \4 v/ / /4 4 v v v/ /
relevantni. Nadto, zalobce dosud zadny povolavaci rozkaz osobné neprevzal azadny
trestni postih se tak nanéj nevztahuje. Tvrzeni, zeipo profesionalizaci armady
ve skuteCnosti  dale pokracuji odvody doarmady, oznadil krajsky soud zaniéim
nepodlozenou domnénku zalobce. Situaci na Ukrajiné krajsky soud s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil jako bezpecnou, s vyjimkou jeji
/ 4 v/ M VeV v 4 v / v v \4 /
vychodni éasti, priCemz valeCny stav byl 26. 12.2018 ukoncen. Ve shodé s zalovanym
neshledal Zalobcem wuvadéné divody jako hodné zvlastniho =zfetele pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany si opattil dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu
v V.V / e . , ~ ,
zalobce adostateéné v nezbytném rozsahu zjistil skutkovy stav. Zalobce nedostal
povinnosti tvrzeni a nevyuzil moznosti dolozit doklady na podporu svych tvrzeni. Nebylo
i /7 v /4 *eV) Ve Vevy o M 1.7 4 M 4
povinnosti zalovaného zjistovat od néj podrobnéjsi informace o jeho odmitani vojenske
sluzby, nebot povinnost tvrzeni ma v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pravé zalobce.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protirozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz tvrdi,
v . / 4 v . 4 4 4 b4 4 4 v / o M
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot jim uvadéné duvody jsou
dostateCné pro udéleni azylu, resp. humanitarniho azylu. Domniva se, Ze jiz samotné
odpirani vojenské sluzby, hrozi-li nasazeni v boji, lze povazovat za zastavani urcitych
.. 4 4 o 4 /4 v Vv 4 4 b
politickych nazorG. Neni podstatné, ze dosud neprevzal povolavaci rozkaz, nebot
v/ v 4 v o M 4 4 v 4 4 v
v pripadé navratu do zemé puvodu je vice nez pravdépodobné, ze mu dorucen bude. Lze
eV 4 v ’ 4 Vv 4 4 4 . /4
tak jiz nyni predpokladat, ze stézovatel bude pronasledovan za nenastoupeni vojenskée
sluzby, coz povazuje za azylové relevantni. Vyznamné neni ani to, ze na Ukrajiné neni
mobilizace, jelikoz neustale hrozi zostfeni konfliktu. Nesouhlasi, ze nedostal své
povinnosti tvrzeni. Naopak, dostate¢né uvedl svoji obavu z nuceného nastoupeni vojenské
sluzby. Zalovany vSak nevychazel z aktualnich informaci, a proto je treba, aby znovu
posoudil aktualni situaci na Ukrajiné, jez je dle stézovatele takova, ze by mu v pripadé
4 . v/ 4 4 4 . v/ v v v / bl
navratu hrozilo nebezpeci pronasledovani. Rozsudek je ¢astené neprezkoumatelny, nebot
se krajsky soud nikterak nevyporadal s zalobni namitkou, Ze nepodani zadosti o udéleni
M 4 4 v v v v 4 i oV / o M4
mezinarodni ochrany bezprostredné po prekroceni hranic nemuze byt divodem pro jejt
neopravnénost, jelikoz nic nevypovida o neexistenci azylové relevantnich davodu. V jeho
v/ v v . ’ . v , v .
pripadé potreba mezinarodni ochrany vznikla az tehdy, kdy mu realné hrozila nutnost
navratu do zemé puvodu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti pro ned@vodnost. Poukizal na zavér
krajského soudu, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze nema zadné politické
presvédéeni a nebyl politicky aktivni. Netvrdil tak azylové relevantni divod, na némz
by bylo tvrzené pronasledovani zalozeno. Samotné odmitani nastupu povinné vojenské
sluzby takovym dGvodem neni. Zastaralost zprav o zemi pavodu nelze posuzovat pouze
na zakladé data vydani. Muselo by dojit ktakovym zménim okolnosti v dobé
mezi vypracovanim zpravy ajejim vyuzitim, ze informace ve zpravé by jiz nebyly
aktualni. To se vsak v tomto pripadé nestalo.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s., tedy zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasacni stiznost pfijatelna,
existuje jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Jde o ptipady, kdy: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikatufe zabyval tim, zda a za jakych okolnosti
lze vzit v potaz zménu okolnosti vzemi pavodu, kterd nastala azv pribéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti v dusledku ruské invaze na Ukrajinu 24.2.2022, atim prolomit
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pravidlo obsazené v§75 odst.1 s.t.s., podlekterého soud vychazi ptiprezkumu
rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu v dobé rozhodovani zalovaného (viz rozsudky
NSS  210.3.2022, .10 Azs537/2021-31, body 11  anasl, z24.3.2022,
. 1 Azs 36/2022-31, body 10 anasl, ze7.4.2022, ¢&. 8 Azs 55/2022-25, body 8 az 10,
nebo z 8. 4. 2022, &j. 5 Azs 86/2021-33, body 12 a nasl.). Dospél v ni k zavéru, Ze nuceny
navrat cizince by vsouCasné situaci na Ukrajiné mohl byt vrozporu se zasadou
non-refoulement. Judikatura vdanych vécech zavazala zalovaného podanou zadost
o mezinarodni ochranu vécné prezkoumat ve svétle novych okolnosti, aniz soud cizince
odkaze na opakovanou ziadost o udéleni meziniarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzované véci neshledal divody se od této judikatury odchylovat, tedy i zde je
nutno v navaznosti na nékteré uplatnéné kasacni namitky prihlédnout ke zcela mimoradné
zméné skutkovych okolnosti v zemi puvodu stézovatele, byt k ni doslo az v pribéhu
kasa¢niho tizeni. Dospél proto k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna a také dtvodna.

[10] Pokud jde obecné o povinnou vojenskou sluzbu, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze ta je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.
Jeji odmitani bez dalstho nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu
(srov. rozsudek NSS = z29.3.2004, ¢.5 Azs4/2004-49, neboze7.8.2012, .
2 Azs 17/2012-44, bod 16, ¢ikrajskym soudem citovany rozsudek NSS z9.3.2017, ¢.
7 Azs 34/2017-26, bod 23). Okolnostmi, za kterych by tomu tak mohlo byt, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz opakované. Z jeho judikatury plyne, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12. 2011, o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dile ,kvalifikacni
smérnice®), muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest
za odepteni vykonu vojenské sluzby béhem konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zloliny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism.b) ac) kvalifikaéni smérnice mohou byt
za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opattent,
ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminalnim zptsobem,
a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani (vCetné pfipadného
nepriméreneho trestani za odepreni vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi; k témto
otazkam viz zejména rozsudky NSS ze 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24, z 26. 2. 2016, ¢j.
5 Azs 168/2015-36, arozsudek Soudniho dvora EU 2z26.2.2015 vevéci Shepherd,
C-472/13, ECLL:EU:C:2015:117).

[11] Poukazujeli stézovatel na obavu ztoho, ze bude muset riskovat svij zivot,
pak z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze ani pfi mobilizaci nelze vojenskou
sluzbu povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu
(usneseni NSS z 18. 11. 2020, ¢j. 8 Azs 75/2020-45, bod 11 a dal$i tam citovana rozhodnuti).
Stézovateli nadto pfima ucast v bojich proti jeho vuli nehrozila, a to s ohledem na zpravu
»Ukrajina, Informace OAMP, Situace vzemi® ze 14.9.2018 vypracovanou zalovanym,
ze které plyne, zev nékolika etapach vroce 2015 a2016 probéhla na zakladé
prezidentskych vynost demobilizace vojakt povolanych vletech 2014 a2015 s tim,
ze vichni tito vojaci byli propusténi do zaloh a na vychodoukrajinskeé fronté (linie dotyku)
jiz jsou pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. Krajsky soud dale v bodé 38
rozsudku zduaraznil, Ze stézovatel odmitani vojenské sluzby nespojil s realné projevenym
politickym ¢i nabozenskym presvédcenim. V prubéhu spravaiho fizeni uvedl, Ze nema
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zadné politické presvédéeni a nebyl politicky aktivni, pouze tvrdil, ze nastup do armady
odmita, protoze {lovék musi riskovat sviij zivot, anechce strilet. Uvedené nicméné
nepredstavuje ucelené projevenou vyhradu svédomi jako azylové relevantni divod
(usneseni NSS z 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 235/2016-36, bod 11). Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, Ze neni-li odmitani branné povinnosti spojeno s realné projevenym politickym
¢i nabozenskym presvédcenim, jde o skutecnost azylové irelevantni
(rozsudky &j. 5 Azs 4/2004-49 a ¢j. 2 Azs 17/2012-44, bod 16, ¢iusneseni z25.5.2017,
. 10 Azs 79/2017-32, bod 16). Zatéto situace je proto nadbyteéné zabyvat
se pravdépodobnosti doruceni povolavaciho rozkazu.

[12] Rozsudek krajského soudu také respektuje dosavadni judikaturu tykajici
se pozadavkl na zjisfovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
(srov.  napf. rozsudky  220.11.2003, ¢&. 2 Azs27/2003-59,  ze 17. 6. 2004,
. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, §j. 6 Azs 235/2004-57, az 13. 8. 2008,
§j. 2 Azs 45/2008-67). Judikatura se rovnéz zabyvala ipozadavky nashromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti podle § 23¢ zakona o azylu. Tyto informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni,
ovérené z ruznych zdroja a transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze 4. 2. 2009,
. 1 Azs 105/2008-81, ¢&. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takovd zprdva, kterd obsahuje
informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud
se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouhy tyden, a pokud je situace
stabilni, miize byt pouZitelnd izprava stard nékolik let” (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze z8.8.2017, ¢.45 Az21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li stézovatel
zastaralost informaci o zemi piivodu, mél by soucasné konkrétné uvést, z ¢eho tak usuzuje.
Nelze se spokojit s obecnymi tvrzenimi o tom, ze zpravy o zemi puvodu nejsou aktualni
(viz rozsudek NSS z 23. 9. 2021, &j. 7 Azs 85/2021-35, bod 21). Ani v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu. I kdyby existovaly aktualnéjsi zpravy
o situaci na Ukrajiné, nez ty, ze kterych vySel zalovany, stézovatel netvrdi, jaké aktualnéjsi
informace by v nich mély byt natolik vyznamné, aby se mohly promitnout do posouzeni
jeho zadosti v takové mire, ze by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany. Sam
v tomto sméru nepredlozil zadné dikazy, které by relevanci a aktualnost shromazdénych
podkladi mély zpochybnit, ato aniohledné tvrzeni o vyhlaseni vyjimeéného stavu,
k ¢emuz mu navic zalovany i krajsky soud sdélili, ze byl 26. 12. 2018 ukoncen.

[13] Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud se nevyjadril k jeho dil¢imu argumentu,
v 4 /7 N7/ M v 4 M /4 4 v v v v 4 M
ze nepodani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po prekroceni hranic
nemuze byt divodem pro jeji neopravnénost, nebot nic nevypovida o neexistenci azylové
relevantnich divodu. Jde vsak pouze o diléi nedostatek oduvodnéni, jez vSak nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Otazka opozdénosti podani zadosti o udéleni mezinarodni
4 o v vV Vv / Ve 4 4 ceV
ochrany nebyla rozhodovacim divodem, na némz zalovany zalozil své rozhodnuti, a to jiz

jen proto, ze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil veskeré v zalobé tvrzené azylové
relevantni skute¢nosti (obdobné usneseni NSS z 28. 1. 2022, ¢j. 8 Azs 6/2021-41, bod 9).

[14] Jak jiz ale Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti

v ’ . ey v . . v ’ 7 v ’
se bezpeCnostni situace na Ukrajiné zmeénila natolik, ze skutkové zavéry postavené
na shromazdénych podkladech jiz zjevné neodpovidaji zcela mimoradné situaci, ktera
vzemi puvodu stézovatele panuje, a od niz nelze odhlédnout. Zatéto situace proto
Nejvyssi spravai soud v souladu se svou vyse uvedenou aktualni judikaturou uzavira, ze je
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namisté znovu posoudit zadost stézovatele, nebot pfedchozi zavéry zalovaného a krajského
soudu ve svétle nové situace jiz neobstoji. Povinnosti zalovaného proto nyni bude,
aby se zadosti stézovatele znovu zabyval a prihlédl ke skute¢nostem, které v mezidobi
nastaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze by krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl
zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. tak, zesoudasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
7, v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.

[16] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Z tohoto hlediska byl dspésny stézovatel. Soud nicméné
v souladu se svou predchozi judikaturou v obdobnych vécech (viz napf. vyse jiz citované
rozsudky ¢j. 8 Azs 55/2022-25 a¢j. 1 Azs 36/2022-31) rozhodl o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zohlednil pfitom,
ze stézovatel je v fizeni o kasaCni stiznosti procesné uspésny toliko z duvodu zmény
bezpeénostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli pfedvidat zalovany ani krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 28. dubna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



