¢.j. 15 A 14/2019-220

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. M. J. B. a
soudct JUDr. M. V. aJUDr. J. D. ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

za Ucasti osob

/ Vv Vv /
zGcCastnénych na
fizeni:

P. K., narozen ,X“,

bytem ,X“,

zastoupen JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,

Krajsky ¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

1.

2.

Honebni spoletenstvo Zi¥elice u Zatce, ICO: 06936610,
sidlem ZiZelice 7, 438 01 ZiZelice,

Ing. T. F., narozen , X,

bytem ,X“,

P. M., narozen ,X¢,

bytem ,X“,

M. §., narozen , X,

bytem ,X“,

Mésto Zatec, ICO: 00265781,

sidlem ndmésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
S. H., narozena ,, X“,

bytem ,X“,

zastoupena obecnym zmocnéncem R. H.,
bytem ,X“,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 3908/ZPZ/2018-3, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, &. . 3908/ZPZ/2018-4,
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje ze dne 18. 12. 2018, & .
3908/ZPZ/2018-3, ve znéni opravného rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje
ze dne 10. 1. 2019, &.j. 3908/ZPZ/2018-4, a rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec ze
dne 17. 9. 2018, ¢. j. MUZA 30504/2018, se pro nezdkonnost zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 977,55 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 3908/ZPZ/2018-3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne 17. 9.
2018, & j. MUZA 30504/2018, kterym byla uznana spoletenstevni honitba ZiZelice u
Zatce, jejim? dritelem je Honebni spoletenstvo Zizelice u Zatce, ICO: 06936610. Po
vydani napadeného rozhodnuti zalovany opravnym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢. ;.
3908/ZPZ/2018-4, doplnil okruh tcastnikt odvolactho fizeni uvedeny ve vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti. Zalobce se v Zalobé ziroveri domahal toho, aby soud zrusil také
zminéné rozhodnuti meéstského Gfadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

2. 'V zalobé zalobce predeslal, ze je vlastnikem honebnich pozemkd, které maji byt soucasti
honitby ZiZelice, a napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho prav vlastnika
pozemku parc. & ,X“ v katastrlnim tzemi Strouped. Zalobce je rovnéZ myslivcem, ktery
byl opravnén k vykonu prava myslivosti v honitbé ZiZelice vzniklé podle ptedchozich
pravnich predpist a uvedené do souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o myslivosti“) rozhodnutim méstského uradu ¢. ;.
ZPZ1-1501/02-206/Paz, tudi? napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prava vykonavat
pravo myslivosti a do jeho prav vyplyvajicich z élenstvi v Honebnim spoledenstvu ZiZelice,
ICO: 49120085.

3. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebof na stejnych honebnich
pozemcich, resp. na jejich ¢sti, existuje honitba ZiZelice, jejimZ uZivatelem je Honebni
spoletenstvo Zizelice, ICO: 49120085. S odkazem na § 19, § 20, § 26 a2 § 29 a § 31 zakona
o myslivosti a na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 As 6/2012 zalobce
konstatoval, ze na stejnych honebnich pozemcich muze hospodafit pouze jediné honebni
spoletenstvo. Zalobce odmitl nzor spravnich organd, %e zminéné honebni spoletenstvo
zaniklo podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, a zddraznil, Ze stanovy tohoto honebniho
spolecenstva byly uvedeny do souladu se zakonem, coz potvrdilo pravomocné rozhodnuti
méstského tfadu & j. ZPZL-1501/02-206/Paz. Dile poukazal na dobrou viru Honebniho
spoletenstva Zizelice, které ¢trnict let vykonavalo pravo myslivosti v dané honitbé, a
dodal, Ze skuteCnost, ze toto honebni spolecenstvi neni zapsano v registru honebnich
spolecenstev, neznamena, ze neexistuje.
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4. Podle zalobce je rozhodnuti méstského afadu v rozporu s § 29 odst. 3 zakona o myslivosti,
nebot vSechny v tomto ustanoveni vyjmenované skuteCnosti musi byt uvedeny ve vyroku
rozhodnuti, nikoli v jeho odivodnéni, kdyz opravny prostredek pouze proti odivodnéni
neni pripustny. Podle zalobce navic rozhodnuti méstského uradu neobsahuje davody
priclenéni a nelze z néj poznat, zda byla splnéna podminka, ze 500 hektart souvislych
honebnich pozemkl je ve vlastnictvi ¢lent honebniho spolecenstva, ani neni mozné
vyvodit, kdo je lenem a s jakymi pozemky do spoletenstva vstoupil. Zalobce podotkl, Ze z
mapového zakresu neni zfejmé, co predstavuje a pro¢ jsou nékteré pozemky zvyraznény.
Dodal, ze podle mapového zakresu ma byt soucasti honitby i pozemek D. L., ktera vsak
neni uvedena v seznamu vlastnikt. Podle zalobce navic méstsky Grad nepriclenil nékteré
honebni pozemky byvalé honitby ZiZelice, tudiZ alkoli jsou honebni, nepatt k Zidné
honitbeé.

5. Zalobce upozornil na to, Ze stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvére je v
rozporu se zakonem, ve spisu chybi prislusné podklady a stanoveni jakostni tridy neni
nijak zdtvodnéno. Zaroven podle zalobce neni zfejmé, jakymi Givahami se méstsky urad
fidil a z jakych dikaza vychazel pri posuzovani splnéni podminek pro vznik honebniho
spoleCenstva, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobce mél za to, e hranice honitby vedouci
po hranicich pozemku parc. ¢. XA, XB a dalSich neni v terénu zretelna a existuje riziko, ze
se pak osoby vykonavajici pravo myslivosti mohou neopravnéné nachazet v jiné honitbé.
Pochybeni spravnich organt dale zalobce spatroval v tom, ze neprerusily fizeni z divodu
Umrti vlastnika pozemkt Ing. E. P. a jeho dédicim chybné dorucovaly verejnou
vyhlaskou.

6. Ve véasném doplnéni zaloby zalobce namital, ze méstsky ufad fadné nedorudil své
rozhodnuti viem Géastnik@m, konkrétné B. B., Ing. M. V., resp. jeho dédictim, O. S. a Ing.
A. P.. Tito Gcastnici neméli podle zalobce realnou moznost podat odvolani a vyjadrit se k
odvolanim ostatnich Gcastnika.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s namitkou upozornujici na existenci honitby
Zizelice, jejimz drzitelem je Honebni spoleCenstvo Zizelice, se vyporadal na strané 3
4 4 v v 4 . .
napadeného rozhodnuti. Soudasné poukazal na protokol o kontrole Ministerstva
zemédélstvi ze dne 7. 10. 2017, v némz ministerstvo konstatovalo zanik honitby Zizelice a
Honebniho spolecenstva Zizelice podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Podle zalovaného
doslo k zaniku ze zakona, rozhodnuti o uvedeni zaniklé honitby do souladu se zakonem
nemélo konstitutivni uéinky a otazka, zda probéhla likvidace zminéného spolecenstva,
4 /4 v / 4 4 /4 v 4 4 i M
neni pravné vyznamna. K namitanému poruseni § 29 odst. 3 zakona o myslivosti, k
4 i VeV v 4 v / o 4 i / M4 o VvV 4 4
namitce nepriclenéni nékterych pozemkd, k namitce tykajici se stavi zvéfe a k namitané
nezretelnosti hranice honitby Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podminka 500 hektart souvislych honebnich pozemkl ve vlastnictvi ¢lent spolecenstva

4 / v 4 v eV i 4 v v / IV ..
musi byt podle zalovaného splnéna jiz pro vznik honebniho spolecenstva a méstsky trad ji
musel zkoumat v ramci postupu podle § 20 zakona o myslivosti. Zalovany konstatoval, ze

4 4 4 Ve v 4 4 4 /7 IV 4 o v/ 4 / /v /
namitana pochybeni pri doruc¢ovani pisemnosti ucastnikiim fizeni se netykaji zalobcovych
prav. Navrhl zamitnuti Zaloby pro nedavodnost.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

8. Ing. T. F. odmitl tvrzeni zalovaného, ze Honebni spolecenstvo Zizelice zaniklo spolu
s honitbou Zizelice podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Byl pfesvédéen, ze opravnén
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konstatovat zanik honebniho spolecenstva je pouze soud. Zaroven upozornil na to, ze
spravni organy védély, ze zanik predmétného honebniho spolecenstva byl zpochybnén u
soudu.

P. M. se ztotoznil s obsahem zaloby a podotkl, ze Honebni spolecenstvo Zizelice u Zatce
nema sidlo v souladu se zikonem, nebof neexistuje souhlas majitele nemovitosti s

4 v 4 4 v 4 . M 4 4 v
umisténim sidla, a spoleCenstvi ani nebylo registrovano v souladu se zakonem. Uvedl, ze
spravni organy ignorovaly zakonem predepsany postup a vyrok rozhodnuti je v rozporu s
§ 29 odst. 3 zakona o myslivosti.

M. S. poznamenal, %e byl ¢enem zaniklého Honebniho spoledenstva ZiZelice a byl si
védom toho, ze jeho stanovy nejsou a nebyly uvedeny do souladu se zakonem. Po zaniku
tohoto spoletenstva pracoval v pHpravném vyboru Honebniho spolelenstva ZiZelice u
Zatce a mél za to, %e nové vzniklé honebni spoletenstvo podpofila vétdina oslovenych
vlastnikt ptdy. Podle M. S. dodrZely spravni organy veskera zikonna ustanoveni.

S. H. tvrdila, ze napadené rozhodnuti neni pravomocné. K dal$im jejim vyjadrenim
doruéenym po vydani tohoto rozsudku soud neprihlizel.

Ostatni prihlasené osoby zuc¢astnéné na rizeni se k véci pisemné nevyjadrily.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 2. 2022 pravni zastupkyné zalobce konstatovala, ze
zdejsi soud rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 16 A 72/2020-123, ulozil méstskému Gradu
obnovit stav zapisu Honebniho spoletenstva Zizelice v rejstfiku honebnich spoletenstev k
datu 1. 3. 2018. To podle pravni zastupkyné zalobce znamena, ze Honebni spolecenstvo
ZiZelice existuje a existovalo i v dobé vydani napadeného rozhodnuti; stejné tak existuje i
ptislu$na honitba. Vysvétlila, e Honitba Hutn4 byla piejmenovana na Honitbu ZiZelice,
aby byl respektovan pozadavek, ze nazev honebniho spoleenstva musi odpovidat nazvu
obce, ve které se nachdzi vétsina honebnich pozemkd. Podle pravni zastupkyné zalobce
bylo prokazano, ze na pozemcich honitby uznané napadenym rozhodnutim existuje jina
honitba, coz je neptipustné. Zduraznila, ze pravni stav vdobé vydani napadeného
rozhodnuti byl takovy, jak konstatovaly zminéné rozsudky. Podle pravni zastupkyné
zalobce nelze prihlizet k nezakonnému zasahu, v jehoz dusledku bylo Honebni
spoletenstvo ZiZelice neopravnéné vymazano z rejst¥iku honebnich spoleéenstev.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani pripomnéla, ze spravni organy
rozhoduji podle pravntho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti. Tehdy ptvodni
Honebni spoletenstvo ZiZelice nebylo zapsino v rejsttku honebnich spoletenstev a
spravni organy postupovaly v souladu s timto stavem zapisu. Dodala, ze Ministerstvo
zemeédélstvi provadélo kontrolu ¢innosti méstského Gradu a shledalo, ze doslo k zaniku
Honitby ZiZelice, na zikladé &eho? néisledné bylo Honebni spoledenstvo Zizelice
vymazano z rejsttiku honebnich spoleenstvi. Uzavtela, ze zalovany opravnéné vychazel
ze stavu zapisu v rejsttiku honebnich spolecenstev, ktery nebyl v dobé vedeni fizeni nijak
zpochybnén.

Obecny zmocnénec osoby ztclastnéné na rizeni S. H. uvedl, ze byla opomenuta zasadni
skuteénost, Ze pavodni Honebni spolelenstvo Hutna-ZiZelice neproflo transformaci
a Honebni spoledenstvo ZiZelice ¥adné nevzniklo, nebot nebyla provedena jeho registrace.
Konstatoval, %e valnd hromada Honebniho spoletenstva Zizelice ulozila honebnimu
starostovi podat navrh na registraci tohoto honebniho spoledenstva, coz vsak nikdy
neucinil a nebyl podan ani navrh na uznani honitby, coz potvrdil i méstsky trad. Podotkl,
e v roce 2003 doslo ke zcizeni identity, kdy Honebni spoledenstvo Zizelice zatalo uivat
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ICO ptvodniho Honebniho spoledenstva Hutn4-ZiZelice. Obecny zmocnénec uvedl, ze v
navaznosti na to bude podan navrh na obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 As 211/2021. Dodal, ze doklady o téchto skutecnostech zalozil do
spisu zdej$tho soudu sp. zn. 20 Cm 68/2017 a tykaji se Honebniho spoletenstva ZiZelice,
nikoli mysliveckého spolku. Zdtraznil, ze v nazvu honebniho spolecenstva i1 honitby vzdy
bylo slovni spojeni Hutna-Zi%elice, nikoli pouze slovo Hutn4. K rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 7. 4. 2003 obecny zmocnénec uvedl, ze je napadl odvolanim, o kterém je
mozna stale vedeno rizeni u zalovaného. Soulasné z vypisu z rejstriku honebnich
spoletenstev dovozoval, Ze Honebni spoledenstvo ZiZelice nikdy nebylo z tohoto rejsttiku
vymazano, pouze byl u néj vyznacen datum zaniku. Obecny zmocnénec uvedl, ze veskeré
informace Cerpa ze spravnich spist a jim predkladané dikazy jsou verejnymi listinami.
Doplnil, ze v tizenich vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 A 72/2020 a u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 211/2021 nebylo jednino s Gclastniky fizeni, nybrz s
organy mésta, resp. kraje, které nemaji pravni subjektivitu. Zpochybnil proto pravani moc
obou rozsudka v uvedenych vécech. Zaroven podotkl, Ze ani zalovany v projednavané véci
nema pravni subjektivitu.

P. M. jako osoba z(castnéna na fizeni pii jednani soudu k véci uvedl, ze skutecnosti

tvrzené obecnym zmocnéncem osoby zalastnéné na fizeni S. H. nejsou predmétem tohoto

v/ 4 v / 4 I 4 b4 . 4 v e v . 4

fizeni a dotycny se navic myli, nebot mezi Honebnim spolecenstvem Zizelice-Hutna a

Honebnim spoleenstvem Zizelice existuje kontinuita. Dodal, Ze disponuje pivodnimi
AR

zakladacimi listinami z roku 1993.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) provedl na navrh zalobce dokazovani ¢tenim
listiny nazvané Seznam nemovitosti na LV, konkrétné list vlastnictvi ¢. , X v katastralnim
Uzemi Stroupel, ze které soud ovéril zalobcovu aktivni zalobni legitimaci, a ¢tenim
rozhodnuti Méstského ¥adu Zatec ze dne 7. 4. 2003, & j. ZPZL-1501/02-206/Paz, véetné
jeho prilohy - mapy se zakresem hranice honitby - a véetné potvrzeni o nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Soud soudasné na navrh zalobce a z vlastni iniciativy proved]
dokazovani ¢tenim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 16 A 72/2020-123, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 6. 2021 a jimz zdejsi soud ulozil méstskému Gradu obnovit stav
pfed nezikonnym zasahem spolivajicim ve vymazu Honebniho spoletenstva Zizelice,
ICO: 49120085, z rejstitku honebnich spolelenstev k datu 1. 3. 2018, tj. obnovit zapis
Honebniho spolecenstva Zizelice, ICO: 49120085, v rejsttiku honebnich spolecenstev, a
¢tenim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, €. j. 4 As 211/2021-62,
ktery nabyl pravni moci dne 20. 12. 2021 (na navrh zalobce byly ¢teny jim predlozené
listiny, z iniciativy soudu byly nasledné ¢teny tytéz rozsudky ze spisu zdejstho soudu sp.
zn. 16 A 72/2020).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . vV Vv /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je nezakonné.

Nejprve povazuje soud za nezbytné reagovat na namitku nedostatku pravni subjektivity
zalovaného v tomto soudnim fizeni i v fizenich souvisejicich, kterou prostfednictvim
/4 /4 v . / Vv v 4 v/ 4 4
svého obecného zmocnénce uplatnila osoba ztcastnéna na fizeni S. H.. Soud v této
souvislosti upozorfiuje na specialni pravni Upravu obsazenou v § 33 odst. 2 s. f. s., ze
kterého vyplyva, ze ,[z]pisobilost byt iicastnikem ¥izeni md ten, kdo ma zpisobilost mit prava
a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zdkon priznavad.“ V projednavané véci je

v/ 4 \2 v . 4 4 4 ’ ’ Vv
vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s,
konkrétné proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého
kraje, tudiz tento spravni organ ma procesni subjektivitu a je ucastnikem daného soudniho
fizeni. Ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 A 72/2020 byl predmétem fizeni
4 / /7 4 ’ ’ 4 vV . \4 o
nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., jehoz pavodcem byl
Meéstsky Grad Zatec, tudiz tento spravni organ mél procesni subjektivitu a byl Gc¢astnikem
v v 4 v/ 7. /7 v/ 4 v 7 /v . 4 . vv/7 ’ 4

predmétného fizeni i navazujiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 As 211/2021. Soud proto nazoru o nedostatku subjektivity spravnich
organt neprisvéddil.
Poté se soud zabyval tvrzenim osoby z(lastnéné na ftizeni S. H., ze zalobou napadené
rozhodnuti nenabylo pravni moci. Soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo fadné
dorudeno vsem ulastnikim odvolactho fizeni, ktefi byli v tomto rozhodnuti ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019 uvedeni, véetné obecného zmocnénce S. H.,
jemuz bylo dorudeno dne 23. 1. 2019. Soud proto nepochybuje o tom, ze napadené
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rozhodnuti nabylo pravai moci. Tvrdili osoba zdlastnéna na fizeni S. H., ze proti
rozhodnuti méstského aradu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MUZA 30504/2018, podala odvolani,
o kterém dosud nebylo rozhodnuto, soud konstatuje, ze tato skuteCnost nema zadny vliv
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na pravni moc napadeného rozhodnuti, nebot o odvolani S. H. bude rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim bodim soud nejprve pfipomina, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze honitbu na urcitych honebnich pozemcich muze
uzivat pouze jediné honebni spolecenstvo (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2013, ¢. j. 8 As 6/2012-204). V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze
to plyne z povahy véci i ze smyslu prislusnych ustanoveni zakona o myslivosti, zejména §
19, § 20, § 26 az § 29 a § 31. V navazujicim rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-
49, Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze ,honitbu na uréitych honebnich pozemcich miize
uzivat pouze jediné honebni spolecenstvo. Plyne to z povahy véci, nebot’ vyuZivani stejnych
pozemki dvéma a vicero honitbami by mohlo vést k nadmérnému lovu zvéve, ale také napr. k
nedostatku jednotné koncepce zabezpeceni ochrany zvére, jakozto prirodnibo bobatstvi statu [c].
7 Ustavy, k tomu srov. ndlezy US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03 (N 226/43 SbNU
541; ¢ 49/2007 Sb.) a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; ¢. 149/2007
Sb.)]. Ani ze smyslu a sicelu prislusnych ustanoveni zakona o myslivosti (zejména § 17 aZ § 31)
rozhodné nevyplyvd, ze by na jednom honebnim pozemku mobly piisobit dvé, & vice honiteb,
resp. honebnich spolecenstev ... Pokud tedy na pozemcich oznacenych stéZovatelem hospodari
jind honebni spolecenstva, nemiize na téch samych pozemcich svou cinnost vykondvat nové
honebni spolecenstvo.
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V projednavané véci nastala obdobna situace, nebot v dusledku rozsudku zdejstho soudu ze
dne 2. 6. 2021, ¢. 5. 16 A 72/2020-123, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2021 a jimz byl
proveden dikaz pii jednani, byl méstsky Grad povinen obnovit stav pred nezakonnym
zasahem spolivajicim ve vymazu Honebniho spoletenstva Zizelice, ICO: 49120085, z
rejsttiku  honebnich spolecenstev k datu 1. 3. 2018, tj. obnovit zapis Honebniho
spoletenstva ZiZelice, ICO: 49120085, v rejsttiku honebnich spoledenstev. V citovaném
rozsudku zdejsi soud vyslovil, ze v pfipadé zminéného honebniho spoledenstva nebyly
splnény podminky pro jeho zanik ze zakona podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, nebot
stihlo ve 1hiité tam stanovené ptizplsobit své stanovy upravé podle tohoto zikona. Z
predmétného rozsudku tak jednoznalné vyplyva, ze k vymazu Honebniho spolelenstva
Zizelice, ICO: 49120085, z rejstiiku honebnich spoletenstev nikdy nemélo dojit a Ze toto
honebni spoledenstvo nezaniklo. Kasaéni stiznost proti zminénému rozsudku zdejsiho
soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 4 As 211/2021-62, zamitl.

K argumentaci osoby zucastnéné na fizeni S. H., ze ptivodni Honebni spolecenstvo Hutna-
Zizelice neproglo transformaci a Honebni spoledenstvo ZiZelice Fadné nevzniklo, odkazuje
soud na pravomocné rozhodnuti méstského ¥adu ze dne 7. 4. 2003, & j. ZPZL-1501/02-
206/Paz, jimz byla podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti stavajici spolecenstevni honitba s
nizvem ,Zizelice uznani Okresnim Gfadem v Lounech dne 19. 3. 1993 pod ¢. j.
206/2599/49/92/M uvedena do souladu s § 17 daného zakona s tim, ze jejim drzitelem je
Honebni spoledenstvo Zizelice. Z tohoto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze Honebni
spoletenstvo Zizelice, ICO: 49120085, i honitba Zizelice ke dni 31. 3. 2003 existovaly, tedy
k transformaci doslo a nenastalo ani tvrzené a ni¢im nepodlozené idajné zcizeni identity.
Namita-li obecny zmocnénec S. H., Ze rozhodnuti méstského tradu ze dne 7. 4. 2003
napadl odvolanim, o kterém je mozna stale vedeno fizeni u zalovaného, soud konstatuje, ze
tato skutecnost nebyla nijak dolozena, zatimco pravni moc zminéného rozhodnuti byla
prokazana potvrzenim o nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jimz soud provedl pti
jednani dikaz. K tvrzeni obecného zmocnénce S. H., Ze Honebni spoledenstvo ZiZelice
nikdy nebylo vymazano z rejsttiku honebnich spolecenstev, soud poukazuje na jeho
vlastni prohlasent, ze u tohoto honebniho spolecenstva byl vyznacen datum zaniku, coz se
podle nazoru soudu stalo nezakonné a ma to prirozené stejné pravni dusledky jako vymaz
z daného rejsttiku. Vyhrady obecného zmocnénce S. H. proto soud vyhodnotil jako
nepodlozené a irelevantni.

Porovnanim rozhodnuti méstského Gradu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MUZA 30504/2018,
kterym byla uznana spoletenstevni honitba ZiZelice u Zatce, jejim? drZitelem je Honebni
spoletenstvo ZiZelice u Zatce, ICO: 06936610, a pravomocného rozhodnuti méstského
Gfadu ze dne 7. 4. 2003, & j. ZPZL-1501/02-206/Paz, véetné jeho ptilohy - mapy se
zakresem hranice honitby, jimz byl pfi jednani soudu proveden dikaz, soud zjistil, ze
honitba ZiZelice u Zatce, ktera byla pravomocné uznana napadenym rozhodnutim a jejim?
drzitelem je nové vzniklé Honebni spoleCenstvo Zizelice u Zatce, ICO: 06936610, se z
velké ¢asti nachazi na shodnych honebnich pozemcich jako honitba Zizelice (d¥ve Hutna),
jejim2 drzitelem je Honebni spoletenstvo ZiZelice, ICO: 49120085. Vzhledem k tomu, e
honitbu na uréitych honebnich pozemcich muze uzivat pouze jediné honebni spolecenstvo
a soucasné jsou na sobé vzajemné existencné zavislé uznani honitby a existence honebniho
spoletenstva, plati, Ze dokud bude existovat Honebni spoletenstvo Zizelice,
ICO: 49120085, a bude mu uznina honitba ve stivajicim rozsahu, nemdZe byt uznina
honitba ZiZelice u Zatce a nemtZe existovat Honebni spoletenstvo ZiZelice u Zatce, ICO:
06936610.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem o myslivosti, nebot uznalo honitbu na pozemcich, na nichz jiz existovala jina
honitba obhospodafovana jinym honebnim spolecenstvem. Toto poruseni zikona o
myslivosti zptsobuje podle nazoru soudu nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. ¥. s. Neni pfitom podstatné, ze¢ Honebni spolelenstvo ZiZelice, ICO:
49120085, bylo po urlitou dobu v disledku nezakonného zasahu méstského uradu
neopravnéné vymazano z rejstriku honebnich spoleCenstev, nebot nikdy nepfestalo
existovat. Soud zaroven nemuze akceptovat argumentaci zalovaného, ktery se dovolava
pravniho stavu vzniklého v dusledku nezakonného zasahu; takovy stav pochopitelné
nemuze pozivat pravni ochrany, a argumentaci zalovaného, ze opravnéné vychazel z
tehdejstho (pozn. soudu - nezakonnéhol) stavu zapisu v rejstiiku honebnich spolecenstev,
ktery nebyl v dobé vedenti tizeni nijak zpochybnén, proto nelze prisvédit.

Soud proto napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019 podle
§ 78 odst. 1s. . s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze se zjisténa nezakonnost
projevila jiz v fizeni pred méstskym Gradem, ktery viibec nemél spolecenstevni honitbu
Zivelice u Zatce, jejimZ drZitelem je Honebni spolecenstvo Zizelice u Zatce, ICO:
06936610, uznat, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také zminéné rozhodnuti
méstského Gradu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot to s ohledem na zjiSténou zasadni
prekazku uznani spoletenstevni honitby ZiZelice u Zatce v podobé existence jiné honitby
pravomocné uznané na tychz honebnich pozemcich a obhospodarované jinym existujicim
honebnim spoleCenstvem ztratilo jakykoli smysl.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 977,55 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za
tri ukony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; acast u
jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju
advokatky [tri rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a
3 AT}, z cestovného k jednani soudu dne 22. 2. 2022 z Teplic do Usti nad Labem a zpét ve
vysi 325,25 K¢ (celkem 50 km, kombinovana spotfeba vozidla Skoda Octavia, RZ X, ve
vysi 5 litrd motorové nafty na 100 km dolozena technickym prikazem, cena motorove
nafty podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. 36,10 K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy
podle téze vyhlasky 4,70 K¢), z ¢astky 200 K¢ jako nahrady za promeskany Cas straveny
cestou k jednani soudu a zpét a [dvé zapocaté pulhodiny po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. .
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT] ] a z castky 2 252,30 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z
vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Naklady spojené s podanim doplnéni zaloby nepovazoval soud za duvodné vynalozené,
nebot argumentace obsazena v tomto podani necilila na ochranu zalobcovych prav, nybrz
na ochranu prav tretich osob coz zalobci neprislusi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 27.12.2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ] 5 As
95/2008-73, pripadné usneseni r0231reneho senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢ j. 6 A
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25/2002-42, publ. pod ¢.906/2006 Sb. NSS). Duvodné vynalozené podle nazoru soudu
nebyly ani naklady spojené s navrhem na vydani predbézného opatteni, nebot Zalobce s
timto navrhem GspéSny nebyl. Soud dale nesdili nazor pravni zastupkyné zalobce, ze
jednani trvalo déle nez dvé hodiny, nebot podle protokolu o jednani bylo zah4jeno v 13:10
hodin a skoncéilo v 15:05 hodin; jedna se tedy toliko o jeden tkon pravni sluzby.

Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé, nebot podle
§ 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni
soud osobam zudlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. 5. 3 As
85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As
223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As
43/2015-49) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporfadani nakladd fizeni o zalobé
tykajicich se osob zcastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. tinora 2022

Ing. Mgr. M. J. B,, v. r.

predseda senatu
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