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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bytové druZstvo njemnikd Glowackého ul.&. 553 a 554, ICO:
251 14 379
se sidlem Praha 8, Glowackého 554/4
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Panska 895/6

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/22

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1296741/2020,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1296741/2020, se

V.o Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

Odivodnéni:
I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
Lspravni ¥4d“) zamitnuto jako nep¥pustné jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 8 ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MCP8 066001/2020. Uvedenym rozhodnutim bylo
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spolecnosti SMO TROJA s.r.o. vydano stavebni povoleni na stavbu ,Komunikace v ramci
stavby Bytovy diim Troja“, Praha 8, Troja, K Pazderkam, na pozemcich parc. ¢. 1118/10,
1118/17, 1119/3 a 1741 vse v katastralnim (zemi Troja.

Podanou Zalobou Zalobce rovnéZ poZadoval zrusit rozhodnuti Uradu méstské ¢sti Praha 8
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MCP8 066001/2020, kdyz poukazal na svoji obavu, ze zalovany by
rozhodl o odvolani stejnym zptisobem bez odstranéni vSech nezakonnosti a zalobce by byl
proto nucen se proti tomuto rozhodnuti znovu soudné branit. ZruSeni rozhodnuti o
odvolani tak zalobce nepovazoval za dostate¢nou a uéinnou formu pravni ochrany.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti. Pfedné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze jako pravnicka osoba muze
tézko pouzivat argumentaci typu zhorSeni pohody bydleni, kdyz tento pojem prislusi
fyzické osobé, ale zadna takova nepodala v tomto duchu odvolani. Tvrdil, ze vyse uvedené
je jiz prekonano judikaturou soudu kjinému typu pravnickych osob - spolkum.
Konkrétné se jedna o zivéry Ustavniho soudu, Ze environmentilni spolky se mohou
domahat nejen svych procesnich prav, ale i prav hmotnych (viz nalez ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14), které byly prevzaty i do rozhodovani Nejvy&iho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 25. 6. 2015, C. j. 1 As 13/2015-295, a ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2 As 30/2015-
38). V soucasné dobé je tak pravo na priznivé zivotni prostredi spolkim ptiznavano Siroce,
opakované, a to ve vsech typech spravnich i soudnich fizeni. Dale zalobce odkazal i na
judikaturu tykajici se spolecenstvi vlastniki jednotek, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008, a na judikaturu tykajici se obcl,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdo 330/97. Uvedl, ze
bytové druzstvo je spoleCenstvi clend - fyzickych osob za Glelem zajistovani jejich
bytovych potreb. Tvrdil, ze bytovému druzstvu je nezbytné pro ucely fizeni dle
stavebniho zakona pfiznat stejny rozsah prav jako jednotlivym fyzickym osobam - jeho
¢lentm. Vyklad zastavany zalovanym v napadeném rozhodnuti nemuze obstat, nebot by
vedl k tomu, ze v souvislosti s nemovitostmi vlastnénymi bytovym druzstvem by prislusna
prava nemohl uplatriovat nikdo, kdyz existence bytového druzstva vylucuje existenci
fyzickych osob jako vlastnikt dotcenych nemovitosti. Namital, ze zalovany nespravné
vymezil rozsah jeho prav, ktera mohou byt dotcena ve stavebnim fizeni.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital nespravné posouzeni koncentrace namitek. Dle
4 /4 4 / ’ \4 4 oV / / Vv 4 v/ ’
zalobce z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nemuze byt Gclastnikem fizeni,
protoze vSechny otazky byly feseny jiz v Gzemnim fizeni. Zalobce tvrdil, Ze posouzeni
M 4 . . 4 v */ / / vV Vv / 4 v/ [ 4 /4 4 . M
jeho namitek jako nalezejicich vylucné do izemniho fizeni je nespravné. V této souvislosti
zalobce upozornil, Ze Zalovany posuzoval jeho Gclastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
byt je aplikace tohoto ustanoveni vyloudena specialnim ustanovenim zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, (dale jen ,stavebni zakon®), konkrétné § 109
4 \4 . v 4 4 Ve 4 ' /7 4 4 / 4

pism. e). Dle zalobce je dotCeni prav pro prfiznani Gclastenstvi v fizeni nezbytné vykladat
extenzivné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As
80/2008-68). Stavebni zakon i judikatura dovozuje, Ze ve stavebnim fizeni se dotéenost
prav odvozuje od zpusobu provadéni stavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127, a ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96).
Zalobce v podaném odvolani uvadél namitky, které se tykaji vylucné zptsobu provadéni
4 . . Vv v 4 M . / 4 v/ 4 v 4

stavby. Tyto namitky jsou tak predmétem stavebniho a nikoliv tzemniho tizeni a naplnuji
v 4 4 v 4 4 4 v 4 4

tak pozadavek stavebniho zakona na dotCeni prav provadénim stavby. Toto tvrzeni
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3 17 A 119/2020

zalobce prokazuje 1 podminka ¢. 22 Gzemniho rozhodnuti, ktera vybrané otazky pozaduje
vV Ve v v/ . . ’ ~ ’ ’ v .
fesit az vdal$im stupni projektové dokumentace. Zalovany tak nespravné posoudil
v v a 4 v i / i 4 4 4 i 4 /7 v
moznost dotceni jeho prav skutenostmi tvrzenymi v odvolani. V ramci odvolani zalobce
tvrdil i negativni vlivy vystavby, tedy skutecnosti, které spadaji vyluéné do stavebniho
fizeni. Tyto negativai vlivy maji potencialni vliv na jeho prava, zejména vlastnické pravo,
/ v/ 1 Nt / v o1 ’ . / v ~
pravo na priznivé zivotni prostredi a ochranu soukromi a rodinného zivota. Zalobce pak
nemohl podrobnéji tvrdit dotleni na svych pravech, nebot mu nebylo stavebnim Gfadem
umoznéno seznamit se s projektovou dokumentaci. Navic judikatura opakované
konstatuje, ze do predmétu stavebniho fizeni patti i uzivani stavby, tj. zalobcem tvrzené
dotéeni na plynulosti a bezpecnosti provozu na komunikacich v blizkosti zalobce a zvyseni
nedostupnosti parkovacich mist.

II.  Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl, nebot byla podana

neopravnénou osobou, pripadné pokud prfizna zalobci aktivni legitimaci, aby zalobu
4
zamitl.

Zalovany predné zpochybnil aktivni legitimaci ¥alobce, nebof uvidéné dtvody se netykaji
pravnické osoby, které se nikdy nemize zhorsit pohoda bydleni a povolena stavba nemutze
narusit stavbu v majetku zalobce. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li zalobce logicky dasledné a myslitelné tvrdit moznost dotceni vlastni pravni
stéry napadenym rozhodnutim. To, zda je dotleni podle povahy véci vibec myslitelne,
zavisl na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené usneseni RS NSS 1 Ao
1/2009-120, bod 34). Bude-li napt. zjevné, ze napadené rozhodnuti se jiz ze samé podstaty
nemuze zalobce nijak tykat, nemohlo se ho v zadném myslitelném pripadé jakkoliv
dotknout na pravni stéfe, nejsou dany podminky aktivni procesni legitimace a budou dany
podminky pro odmitnuti zaloby. Pokud se rozhodnuti dotyka prav vicero osob, musi
zalobce tvrdit dotéeni na vlastnich pravech, nikoliv na pravech tfeti osoby. Jak vyplyva z
judikatury, zajem zalobce nesméfuje do vykonu vlastnického prava, ale do prav tretich
osob, jeho clend.

Zalovany se domnival, ze v souladu s § 109 stavebniho zakona zalobci nevzniklo postaveni
Ucastnika rizeni. Rovnéz se nedomnival, ze by byl zalobce dotéen ve svych pravech, nebot
toto dotceni nevyplyva z predlozenych odbornych vyjadreni.

Zalovany souhlasil s nazorem zalobce, Ze rozhodnuti obsahuje podminky pro stavebnika,
ale ty vychazeji ze zavaznych stanovisek, kterd je povinen stavebni tfad do svého
rozhodnuti zapracovat. Zavazna stanoviska ptislusSnych odbornych spravnich tradd, které

V. o/ 4 4 v/ 4 . 4 4 4 /7 N7/ .
ur¢uji podminky stavebniho fizeni, jsou zakonnou podminkou pro podani zadosti o
stavebni povoleni, a jejich rozsah je uréen pravnim predpisem. V pravomoci stavebniho
/v 4 V. ’ 4 4 i v /. ’ ) v /4 ’ i
Uradu neni prezkoumavat zavazna stanoviska dotéenych organa. DotcCené organy se v nich

. v s - oq. ’ ’ ’ ;. ° . oV
vyjadiuji ke specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze
posoudit stavebni rad. Stavebni Gfad je jejich vyjadfenimi vazan, a pokud neni v odvolani
napadeno 1 zavazné stanovisko, nelze zavazné stanovisko samostatné napadnout. Zavazné
stanovisko prislusného silniéniho spravniho organu ze dne 24. 9. 2019, ¢ j. MCP8
288124/2019, je kladné. Rovnéz zavazna stanoviska ohledné odstinéni, hluku atd.,
neobsahuji vyhrady ani nejsou ve vzajemném protikladu.

Zalobce neni lastnikem stavebniho fizeni, nebot neni vlastnikem sousedictho pozemku, a
podle § 109 stavebniho zakona jsou tcastniky fizeni pouze stavebnik a ti, kdo maji pravni
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vztahy k sousednim nemovitostem. Namitky uvadéné zalobcem byly vyporadany
v Uzemnim fizeni, ze kterého vyplyva, ze i najemci druzstevnich bytt podavali namitky,
ale bez Gspéchu. Pokud nyni zalobce namita zhorSenou pohodu bydleni po dobu vystavby,
to by mohlo ftikat x lidi, kdyz je v jejich okoli realizovana nova vystavba. Totéz je v
disledku nartstu dopravy, at vefejné nebo soukromé, protoze v dobé vystavby
konkrétnitho bytového domu nebyla takova intenzita dopravy, ktera nyni obtézuje
obyvatele hlukem a imisemi. Stav krajiny a okoli neni konecny, to konstatovala i
judikatura, a dochazi, a bude dochazet, ke zménam v okoli.

Kdo je Gcastnikem stavebniho fizeni, je taxativné vyjmenovano v § 109 stavebniho zakona.
Novelou stavebniho zakona pod ¢. 225/2017 Sb. doslo k Gpravé u pism. g), uvadéna osoba,
/ 4 /v 4 4 4 v i / 4 4
o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotleny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto vécech
nebylo rozhodnuto v {Gzemnim rozhodnuti, byla vyjmuta ze seznamu tcastnikl
stavebniho tizeni. Dfive tam bylo SV], které jiz také neni Glastnikem stavebniho fizeni.
Uvadéna judikatura vychazi z doby pred ulinnosti novely.

Pokud zalobce uvadi, ze zajistuje bytové potreby svych clent, to neznamena, ze ma pravo
jménem najemct vystupovat. Toto postaveni bytovému druzstvu neptislusi. Druzstevnici
maji stejné postaveni jako ostatni najemnici, pouze navic si hradi veskeré naklady spojené s
denstvim v druzstvu. Cleny dru¥stva nemusi byt jenom bydlici ¢lenové, ale i nebydlici,
zakon stanovi pouze to, ze stanovy mohou omezit nebo vyloudit clenstvi pravnické osoby
v bytovém druzstvu. Pokud zalobce uvadi, ze je nezbytné bytovému druzstvu pro ucely
fizeni dle stavebniho zakona pfiznavat stejny rozsah prav jako jednotlivym fyzickym
osobam - jeho ¢lentm, tento extenzivni vyklad nema oporu v zadném zakoné. Zakon
priznava postaveni ucastnika mimo stavebnika pouze vlastnikim nebo opravnénému z
vécného prava k sousedicimu pozemku nebo stavbé. Z judikatury lze rozsifit okruh
Ucastniku stavebniho fizeni nad ramec sousedicich vlastniku, ale vzdy se musi dolozit, z
jakého divodu by mélo byt ptriznano udastenstvi. Tento vyklad lze vsak spiSe pouzit na ty
pripady, kdy se vlastnik pozemku snazi obejit sousedici vlastniky dcelovym oddélenim
Casti pozemku, aby jim byla omezena, resp. nepriznana procesni prava vlastnika
sousedictho pozemku. To ale neni tento pipad. Zalobce neni sousedicim vlastnikem,
kolem jeho nemovitosti jsou pozemky ve vlastnictvi treti osoby a ta nema se stavbou
namitek, jak je dolozeno ve spisu.

Déle se zalovany ve vyjadfeni zabyval vykladem pojmu pohoda bydleni s tim, ze Zalobce
nedolozil, v ¢em a v jakém rozsahu dojde ke zhorseni kvality bydleni jeho najemnikd.
Zavazné stanovisko zadné objektivni zhorSeni kvality bydleni nepfipousti, v opa¢ném
ptipadé by muselo byt zaporné. Pokud Zalobce argumentoval parkovanim u jeho domt,
pak zalovany poznamenal, ze se jedna o vefejné parkovi§té na pozemku ve vlastnictvi
7alovaného. Zalobce mé4 ve svém vlastnictvi pouze pozemky pod stavbou domu. Tedy
nemuze namitat, ze by parkovisté bylo vyuzivano jinymi osobami, nez jeho najemniky.
Pokud zalobce poukazuje, ze od jeho nemovitosti budou provadény stavebni prace ve
vzdalenosti 50 m, tim dojde ke zhorsené pohodé bydleni, potom by mél Zalobce vysvétlit,
pro¢ realizoval nebo si potizoval stavbu realizovanou ve vzdalenosti 18 m od $koly, tedy
détem snizoval kvalitu vyuky hlukem, prachem.

Konstatoval, ze otazka pripojeni komunikace dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, neni pfedmétem ani opravnénim stavebniho Gradu. Stavebni Grad pouze
4 4 ’ /4 M . Vv 4 4 4 / vV ’ /

posoudi podminky zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Uradu a zavaznych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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stanovisek jinych dotéenych organt, zda nejsou mezi nimi rozpory. Pokud nejsou, jsou
4 4 M v/ 4 4 4 4 / V.
zavazna stanoviska soucasti rozhodnuti vydaného stavebnim afadem.

Rovnéz sdélil, ze 1 za cenu toho, ze by rozsiril okruh Gclastnikl stavebniho fizeni nad

4 / 4 4 Ve v i /7 IV 4 4 M /4 4
zakonny ramec zakona, a ptiznala zalobci postaveni Gcastnika, stale jsou obsahem odvolani
divody smérujici do Gzemniho fizeni. Pokud je stavba umisténa, nelze v nasledujicim
fizeni uplatiiovat namitky, které se mély uplatnit v predchozim fizeni.

V replice ze dne 18. 1. 2022 se zalobce vymezil proti vyjadreni zalovaného. Upozornil, ze
je vlastnikem sousedniho pozemku, nebof pozemek stavebnika a zalobce je od stavby
vzdalen 50 m. Tvrdil, ze netspéch namitek v izemnim rizeni nema zadny vliv na naplnéni
podminek ucastenstvi ve stavebnim fizeni a ze i zaméry se souhlasnymi stanovisky
dotéenych organt statni spravy jsou zpusobilé zasahnout do prav sousednich subjektd.
Uzavtel, ze ustanoveni stavebniho zakona o Gcastenstvi sousednich vlastniki nemovitosti
je nezbytné vykladat tak, ze 1 zalobce spliiuje podminky a mél by byt povazovan za
Ucastnika stavebniho fizeni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dO v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 ’
usledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

— Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval otazkou, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby. Kdo
. . v .. , ;) v . , , . v

je aktivné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti upravuje § 65 s. t. s.
Ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. je k podani zaloby proti rozhodnuti opravnén zejména ten,
kdo tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych hmotnych pravech primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze podminka aktivni legitimace bude splnéna vzdy, kdyz bude zalobce tvrdit moznost
dotéeni své pravni sféry napadenym rozhodnutim. Otazka, zda je toto dotéeni mozné, se
pak odviji zejména od povahy napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni véci tak soud
povazoval za rozhodné zjisténi, zda zalobce mohl byt napadenym rozhodnutim dotéen ve
své pravni sfére.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto odvolani
\4 M v/ 4 > Vv / v 4 v v v / Vv 4
zalobce jako nepfipustné, nebot zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl Gcastnikem
fizeni, a tedy nepfisluselo mu podat odvolani (viz strana 2 odstavec treti a strana 4 posledni
odstavec napadeného rozhodnuti). Podstata napadeného rozhodnuti tak spodivala
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v posouzeni otazky, zda zalobce byl Glastnikem fizeni o zadosti o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,Komunikace v ramci stavby Bytovy dim Troja“ Praha 8, Troja, K
Pazderkam, ¢i nikoliv. Z povahy napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, ze se
toto rozhodnuti pravni sféry zalobce jednoznacné dotyka, nebot byla reSena otazka
/7 v v v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
postaveni zalobce v predmétném stavebnim ftizeni. Pravé s timto posouzenim zalovaného
pak zalobce v podané zalobé nesouhlasil. Zalobci tak nalezela aktivni legitimace k podani
zaloby podle § 65 odst. 1s. t.s.

Dale soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v
rojednavaném pripadé je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce jako
proj prip J y y )
nepripustné. Toto rozhodnuti predurcuje rozsah soudniho prezkumu. Soud je totiz
4 v M 4 / v/ v v 4 v v / /
opravnén v projednavaném pripadé prezkoumat pouze zavér zalovaného, zda bylo podané
odvolani ptipustné, ¢i nikoliv, respektive divod nepfipustnosti podaného odvolani, tj. zda
zalobce byl Ucastnikem predmétného stavebniho fizeni, ¢i nikoliv. Pouze a vylulné
otazkou pripustnosti podaného odvolani, respektive ulastenstvi zalobce v predmétném
stavebnim fizeni je tak soud opravnén a zaroven povinen se zabyvat. Soud se naopak
nemuze zabyvat pfezkoumavanim samotného stavebniho povoleni. Toto rozhodnuti totiz
4 v v 4 v M 4 4 i /v
neni predmétem soudniho prezkumu, a to ani skrze napadené rozhodnuti (viz nize).

Kdo je Glastnikem stavebniho fizeni, vymezuje stavebni zakon v § 109. Ve smyslu § 109
pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, maze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.
Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. PL. US 19/99) a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6
As 57/2014 - 41, ¢i ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 As 3/2016 - 54) sousednim pozemkem neni
pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba
realizovana (tzv. mezujici pozemek), sousedstvi je tfeba chapat Sifeji, nebot ucinky
provadéni stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti
se rozumi 1 pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce
muze byt od stavby i zna¢né vzdalen.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ 1118/2 a stavby ¢. p. 554 v ulici Glowackého
554/4, Praha 8, k. . Troja, které se nachazeji ve vzdalenosti cca 50 m od pozemku, na
kterém je povolovana predmétna stavba. Zalobce tak je nutno povazovat ve smyslu § 109
pism. e) stavebniho zdkona za vlastnika sousedniho pozemku a stavby. S ohledem na
bezprostredni vzdalenost zalobcova pozemku a stavby k pozemku, ktery je dotcen
predmétnym stavebnim povoleni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vlastnické pravo
\4 oV / ’ v 4 v/ v . / . \4 oV /
zalobce muze byt provadénim stavby pfimo dotleno. Jinymi slovy zalobce muze byt
dotéen na svém vlastnickém pravu predmétnou vystavbou. Uvedené ostatné zalobce tvrdil
. /4 ’ 4 4 \4 / v v v

1 v podaném odvolani, ve kterém zalobce vyslovné poukazoval na skutecnost, ze vzhledem
k bezprosttedni blizkosti povolované stavby bude vystaven negativnim vlivim samotné
vystavby.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti soud dospél k zavéru, ze zalobce byl
Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktera méla za nasledek nezakonnost
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rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nezbylo mu nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby na zalobce nahlizel jako na Glastnika predmétného
4 v/ 4 J'A 4 M 4 v/ 4 v M M v
stavebniho ftizeni a aby zvazil, zda v ramci odvolactho fizeni lze zalobci jakozto
opomenutému Ucastniku rizeni zajistit realizaci vSech jeho procesnich prav, jez mu nalezi
4 v/ 4 Vv / Vv 4 v v 4 v/ v v
ve stavebnim fizeni a jez mu nelcasti v ném byla upfena. V kladném pripadé mu vsechna
4 v 4 M v/ v \4 Ve 4 v v 4 v 4
tato prava umozni realizovat. V pfipadé, ze dospéje k zavéru, zZe tato prava, resp. néktera z
téchto prav lze realizovat jen v fizeni na prvnim stupni, zalovany zrus$i predmétné stavebni
povoleni, tj. rozhodnuti Uradu meéstské Casti Praha 8 ze dne 27.2. 2020, ¢. j. MCP8
066001/2020, a véc vrati spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

K zadosti zalobce, aby soud zrusil rozhodnuti Uradu méstskeé Casti Praha 8 ze dne 27. 2.
2020, ¢. ). MCP8 066001/2020, tj. vydaneé stavebni povoleni, soud uvadi, ze je ve smyslu §
78 odst. 1 a 3 s.t.s. opravnén zrusit napadené rozhodnuti a dale rozhodnuti, které mu

v 4 M 4 4 v/ v oo v 4 4 /
predchazelo. V projednavaném pfipadé je vsak nutno na stavebni povoleni a napadené
rozhodnuti nahlizet samostatné. Napadenym rozhodnuti totiz nebylo potvrzeno, ¢i
M M v v 4 4 v M v/ / 4 4 4
jakkoliv ménéno stavebni povoleni, kdyz bylo pouze jako nepfipustné zamitnuto odvolani
zalobce. Mezi napadenym rozhodnutim a stavebnim povoleni tak neni bezprostredni
vazba. Navic v ramci napadeného rozhodnuti mélo byt posuzovano toliko, zda je podanée
odvolani pripustné, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti je tak vysledkem ,minifizeni® o

v/ M / 4 4 \4 / 4 4 o * / 4
ptipustnosti podaného odvolani. Protoze napadené rozhodnuti ma svij samostatny zaklad,
ktery spociva toliko v posouzeni pripustnosti podaného odvolanim, dospél soud k zavéru,
ze neni opravnén se vécné zabyvat vydanym stavebnim povolenim, respektive prezkoumat,
ptipadné zrusit toto povoleni.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce, a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
odménou za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky). Celkova vysSe nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9 800 K.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této
vysi, a to ve stanovené lhGté do rukou pravniho zastupkyné zalobce JUDr. Petry
Humli¢kové, advokatky. Pro dplnost soud podotyka, ze zalobci nepfiznal nahradu
nakladd za repliku, nebof tuto soud po zalobci nevyzadoval a zaroven tato replika
nepfinasi ze strany zalobce zadné nové skute¢nosti nad tvrzeni uvedena v zalobé.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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