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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mésto Milovice, ICO: 239453
se sidlem Milovice, nam. 30. éervna 508

proti - .
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

se sidlem Praha 10, Vrovicka 1442/65

Vv V4
zalovanému:

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 28. 8. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/330/1180,

takto:

v

L Rozhodnuti ministra zivotnitho prostredi ze dne 28. 8. 2020, ¢ .
MZP/2020/330/1180, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada 3 000 K¢.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,ministr®) podle § 14e zakona ¢.
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218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona, (dale
jen ,rozpoctova pravidla®) rozhodl tak, Ze namitky Zalobce zamitl a opatfeni spocivajici
v nevyplaceni C¢asti dotace ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MZP/2020/330/213, shledal plné
opravnéné.

Duvodem nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 10 %, tj. 454 853,33 K¢, byla skutecnost, ze
valobce nepostupoval v souladu s ¢&. 2.11.7 Pokynt OPZP, kdyZ nevyzval vybraného
dodavatele k objasnéni podané nabidky, ktera nesplnovala zadavaci podminky, a to
vzhledem k nejasnému a nejednoznacnému stanoveni podilu jiné osoby, prostfednictvim
které prokazoval vybrany dodavatel cast kvalifikace na plnéni vefejné zakazky. Konkrétné
vybrany dodavatel prokazal ¢ast technické kvalifikace prosttednictvim poddodavatele
(HYDRO & KOV s.r.o., ICO: 27720161), ktery prokazal 2 ze 4 referenénich stavebnich
praci, jejichz predmétem byla i zkuSenost s odtézenim min. 10000 m’ sedimentu nebo
vykopavek. Z uvedeného divodu se mél tento poddovatel podilet podle § 83 odst. 1 pism.
d) a odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ*) na
plnéni dané zakazky alespon v rozsahu téchto referenénich zakazek, tj. minimalné 60,8 %
celkového objemu zakazky tvorici odtézeni sedimentu nebo vykopavek dle ocenéného
vykazu vymeér. Vrozporu stimto se vSak mél uvedeny poddovatel dle Seznamu
predpokladanych subdodavatelt podilet na plnéni zakazky pouze v rozsahu 41 % celkové
hodnoty zakazky a podle pisemného zavazku jiné osoby (poddodavatele), predlozeného
v souladu s § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, mél pak podil na plnéni predstavovat max. 10 %
z celkové hodnoty zakazky.

II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce obsahle shrnul dosavadni prubéh fizeni a v navaznosti na
to namital, Ze se ministr nevyporadal s namitkami zalobce a s chybnym postupem ridiciho
organu. V napadeném rozhodnuti pak dle zalobce ani ministr dostatecné neodtuvodnil své
zavery.

Zalobce uvedl, e ministr u¢inil nespornym, %e vybrany dodavatel i jeho poddodavatel
prokazali, ze maji zkusenost s realizaci celeho predmétu plnéni a jsou schopni realizovat
predmétnou verejnou zakazku jako celek. S timto zavérem se zalobce ztotoznil, kdyz mél
za to, ze opatfeni o nevyplaceni 10 % dotace je neprimérené prisné ve vztahu k dale
tvrzenému formalnimu poruseni. Poukazal na usneseni Nejvysstho soudu (spravné
Nejvyssiho spravniho soudu) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Asf 291/2017-33 (spravné 1 Afs
291/2017-33), podle kterého ,pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nema vliv
na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovin, nemiiZe se jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctové kdzné. Zalobce mél za to, e vySe uloZené sankce neni adekvétni tvrzenym
pochybenim. Soudasné zalobce namital, ze ministr v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
odivodnil konkrétni vysi korekce dotace, kdyz ve vztahu k formalnimu poruseni
prichazelo v tvahu rovnéz snizeni korekce dotace v ramci opatteni na 5 % nebo upusténi
od udéleni korekce. Napadené rozhodnuti dle zalobce neobsahuje posouzeni projektu
zalobce, postih je nepfiméfeny a neadekvatni vidi tvrzenému pochybeni, které bylo pouze
formalniho razu, a el a smysl poskytnuté dotace byl fadné naplnén. Tvrzené pochybeni
by dle zalobce neohrozilo a ani nemohlo ohrozit vefejny zajem na tlelu vyuzivani
prostredkt ze statniho rozpodtu. Smysl pravni Gpravy poskytovani dotaci z vefejnych
rozpoctu tak byl naplnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Tvrdil, ze tadné v souladu se ZZVZ z nabidky vybraného dodavatele ovéril, Ze v souladu s
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ existuje platny pisemny zavazek poddodavatele, a to alespon
v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal kvalifikaci za dodavatele. Nejednalo se tak o tzv.
kupovani kvalifikace.

Vybrany dodavatel uvedl, ze podil poddodavatele na plnéni predmétu verejné zakazky se
rovna hodnoté 1,7 mil K¢, tj. 41 % z financniho podilu z ceny vefejné zakazky, spocivajici
v provedenti Casti zemnich praci v rozsahu prokazované kvalifikace. Namital, ze § 83 odst.
1 pism. d) ZZVZ vyslovné nehovoti o konkrétnim rozsahu poskytovanych Cinnosti jiné
osoby ve vztahu k dolozenym referencnim zakazkam a ani neuvadi, ze by se mélo jednat o
veskeré stavebni prace ¢i sluzby. Termin rozsah lze vykladat raznymi zptsoby, a to jako
rozsah financni, rozsah vécny, rozsah souborny, rozsah kategoricky apod. Nicmeéné
z hlediska ZZVZ je nezbytné termin rozsah interpretovat s ohledem na cel § 83 ZZVZ a
dle rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutée (dile jen ,UOHS®).
Ulelem daného ustanoveni je zajistit, aby se poddodavatel osvédtujici provedent
obdobnych stavebnich praci nebo vyznamnych sluzeb skutecné podilel na plnéni verejné
zakazky kvuli jim garantované zkuSenosti nebo odbornosti. Za timto Gcelem musi byt
celkovy rozsah zavazku na jedné strané a osvédleni na strané druhé vyrovnany. Z tohoto
pohledu nemohou obstat zavéry ministra o presném promitnuti reference do vyhradné
vécného podilu na plnéni zakazky, kdy takové zavéry jsou v rozporu se smyslem daného
ustanoveni. V ramci referencnich zakazek je nezbytné uvazovat nad tim, ze dodavatelé jimi
prokazuji uréitou zkusenost s konkrétnim plnénim a toto plnéni nasledné realizuji, avsak u
poddodavatelu je v zasadé z hlediska ZZVZ neodtvodnitelné pozadovat, aby se podileli na
plnéni v presném rozsahu referencnich zakazek, kdyz se na daném plnéni mohou podilet
nejen vécné, ale 1 formou kontroly dodavatele, udileni rad, napomoci pfi nastaveni
kontrolnich mechanismt z hlediska zkusenosti poddodavatele apod. Ministr v napadeném
rozhodnuti opomnél, ze rozsah je neurcity pravni pojem, ktery je nezbytny nejprve
vylozit, a to fadnym zptsobem v souladu se smyslem zakona a predmétného ustanoveni.
Ministr se omezil na mechanické opakovani tvrzeni fidictho organu, véetné pravné
vzdalené rozhodovaci praxe UOHS, ktera pojednavé o zcela odli§nych vécnych otazkach.
Ve vztahu k vykladu terminu rozsah neobsahuje napadené rozhodnuti vlastni argumentaci,
coz ¢ini rozhodnuti vtéto Casti neprezkoumatelné. Ostatni argumentace zalovaného
potom reaguje vyhradné na zakaz kupovani kvalifikace.

Namital, ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi posouzeni otazky, zda pokud
poddodavatel prokazoval 2 reference odtézeni sedimentu v celkové hodnoté 20 000 m? a
predmétem plnéni je pouze odtéZeni 13 316 m?® sedimentu, tak jak by mohlo dojit
k prokazani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele v souladu s vykladem, ktery
ministr zastava. Z hlediska ZZVZ je ve vztahu ke zkuSenostem poddodavatele vybraného
dodavatele jedno, zda bude odstranéno 10 000 m?, 20 000 m?® nebo 30 000 m?* sedimentu,
nebot se jedna stale o stejnou Cinnost, kterou ani neni mozné pred zahajenim plnéni zcela
spravné kvalifikovat, kdyZ neni znamo, kolik sedimentu je usazeno. Zavéry zalovaného o
rozsahu plnéni poddodavatele nemohou obstat, nebot zalobce jako zadavatel ma pravo
pozadovat dolozeni dostateCnych referenénich zakazek za Glelem prokazani zkusenosti
dodavatelt s konkrétnim plnénim. Nasledné pak poddodavatelé musi byt ve vztahu
k rozsahu téchto zkusenosti zavazani k plnéni zakazky.

Zalobce mél rovnéz za to, Ze se ministr nespravné vyporadal s chybnym postupem tidiciho
organu, kdyz se priklonil k vymezeni rozsahu a podilu poddodavatele vyhradné jako
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vécného, nikoliv naptiklad jako finanéniho, ktery opakované dokladal zalobce tak, jak byl
popsan v nabidce vybraného dodavatele. Celkovy rozsah odtézeného sedimentu byl 13 316
m?, poddodavatel pfitom prokazoval reference ve vztahu k 10 000 m? a soucasné se zavazal
v tomto rozsahu podilet se na plnéni zakazky. Uvedeny rozsah plnéni predstavuje 75,10 %
celkového vykopu sedimentu, ale z hlediska finanéniho rozsahu plnéni je ekvivalent 1,7
mil K¢, coz Cini 41 % z celkové ceny nabizené za plnéni vybranym dodavatelem. Ministr se
v napadeném rozhodnuti k této otazce nikterak nevyjadril, kdyz pouze opakoval obecné
tvrzeni o tom, ze presny rozsah musi byt zohlednén.

Dle zalobce se ministr v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal sargumenty
zalobce o tom, ze podil poddodavatele na plnéni verejné zakazky se rovna hodnoté 1,7 mil.
K¢, . 41 % z financniho podilu z ceny verejné zakazky, nikoliv vécného podilu, nebot
vécny podil plnéni poddodavatele spodiva v provedeni Casti zemnich praci v rozsahu jim
prokazované kvalifikace, tj. prace s vykopem a s tim souvisejici ¢ast zemnich praci, za néz
vybrany dodavatel vyplati poddodavateli odménu v max. ¢astce 10 % z hodnoty zakazky.

Zalobce uzavrel, ze pravidla daného operacniho programu a ZZVZ umoziuji zadavateli
i v 4 4 4 4 / i 4 i / Vv i
posoudit naplnéni zadavacich podminek u vybraného dodavatele i v ramci rozsahu tcasti
v 4 v v 4 4 v/ 4 571/ 7 4 M i / i
poddodavatele na plnéni predmétu zadavactho fizeni. Ridici organ a ministr svymi
rozhodnutimi podstatné zasahuji do vlastni ¢innosti zalovaného jako zadavatele, kdyz bez
pravniho duvodu vyzaduji konkrétni rozsah plnéni poddodavatele, ackoliv z podkladt
zadavactho fizeni je ztrejmé, ze se poddodavatel bude podilet v rozsahu referenénich
4 v 4 v v 4 4 v/ 4 ~ v \4 4 4 /
zakazek na plnéni predmétu zadavactho fizeni. Zalobce mél za to, ze pravni Uprava
v M 4 4 i v 4 v v v o / 4 v v
nevyzaduje, aby se poddodavatelé podileli na plnéni predmétu verejné zakazky presné
v rozsahu jimi predkladanych referenc¢nich zakazek. Takova interpretace zakona nema své
opodstatnéni a ministr své zavéry ve vztahu k presnému podilu poddodavatele na plnéni
zakazky nedostate¢né oduvodnil.

III.  Vyjadteni k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, Ze finan¢ni opravu stanovil v souladu s Rozhodnutim Komise C(2013) 9527 ze dne
19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma
Komise proveést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a Prilohou ¢. 2 k rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalovany neshledal pochybeni alobce pouze formalnim, proto nebylo
z jeho strany mozno od korekce upustit. Zaroven vsak zalovany upravil korekei tak, ze ji
snizil z ptvodnich navrzenych 25 % ¢astky dotace na 10 %. Toto snizeni zalovany fadné
odivodnil s odkazem na pomér praci, na kterych se mél poddodavatel dle prokazané
kvalifikace podilet a jeho realné participace na predmétu vetfejné zakazky. Pripomenul, ze
neni mozné, aby poskytovatel dotace v pripadé, kdy identifikuje poruseni podminek pro
poskytnuti dotace, takovou situaci v rozporu s rozpoctovymi pravidly a v rozporu se
zasadami jednani fadného hospodate a pravidly dodrzovani 3E ve vefejné spravé neresil a
nejednal v souladu se svymi povinnostmi stanovenymi pravnim radem.

K odkaziim na rozhodovaci praxi UOHS Zalovany sdélil, Ze sméfovaly k situaci, kdy
samotny predlozeny zavazek nenaplnil pozadavek na urditost vymezeni podilu
poddodavatele na plnéni zakizky. Zalovany tedy neimplikoval, e by vztah vybraného
dodavatele a jeho poddodavatele mél zakladat tzv. kupovani kvalifikace. Zalovany si stal za
argumentaci, podle niz bylo v daném pfipadé pozadavkem § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, aby
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se poddodavatel pisemné zavazal, ze poskytne plnéni uréené k plnéni verejné zakazky
minimalné v rozsahu, v némz za dodavatele prokazal kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze
dodavatel prokazoval prostrednictvim poddodavatele technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ, neuplatni se vyvratitelna domnénka véty prvni § 83 odst. 2 ZVVZ k
prokazovani nalezitosti takového zavazku, ale specialni pravni Uprava uvedena ve vété
druhé § 83 odst. 2 ZVVZ, kdy dokument poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) ZVVZ
musi obsahovat zavazek, ze jina osoba, tedy poddodavatel, bude vykonavat stavebni prace,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Pozadavky § 83 odst. 1 pism. d)
a § 83 odst. 2 ZVVZ je dle zalovaného nutno chapat v daném ptipadé jako kumulativni,
nikoli jako alternativni.

Zalovany dale nesouhlasil s interpretaci Zalobce, Ze u poddodavateld je v zasadé z hlediska
Z7ZVZ neoduvodnitelné pozadovat, aby se podileli na plnéni v presném rozsahu
referencnich zakazek. Dle zalovaného tento typ Gvahy i prakticky postup je rozporny s §
83 ZVVZ, ktery naopak vyzaduje, aby se poddodavatel zavazal vykonat pravé takove
stavebni prace ¢i sluzby, knimz vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci
prostfednictvim takového poddodavatele. Nazor zalovaného, ze pokud jina osoba
(poddodavatel) doklada za dodavatele seznam referené¢nich stavebnich praci, musi se podle
§ 83 ZZVZ podilet na plnéni zakazky alespon v tom rozsahu, v jakém za dodavatele tato
osoba prokazala kvalifikaci a musi vykonavat ty stavebni prace, ke kterym se prokazované

kritérium kvalifikace vztahuje, je 1 v souladu s pravai naukou (viz komentar nakl. BECK a
nakl. LEGES).

Ke skutkovému stavu véci doplnil, ze predmétem plnéni zkoumané zakazky je revitalizace
zdjmového tUzemi s vytvorenim sedmi tini. Zalobce jako zadavatel v zadavacich
podminkach pozadoval, aby dodavatele prokazali zkusenost s plnénim obdobnych
stavebnich praci, jejichz predmétem byla obnova nebo revitalizace tini a mokfadti nebo
revitalizace a obnova rybniks, malych vodnich nadrzi pfirodniho charakteru nebo
revitalizace fi¢nich ramen zaméfena na podporu biodiverzity s tim, ze Gcastnik byl
povinen u dvou referencnich zakazek prokazat zkuSenost s odtézenim min. 10 000 m?
sedimentu nebo vykopavek v ramci vystavby moktradi nebo tini. Dané kritérium
kvalifikace se tedy v zasadé vztahovalo k celému predmétu plnéni verejné zakazky. Z
dokladd predlozenych zadavatelem k predmétnému vybérovéemu fizeni vyplyva, ze
vybrany dodavatel prokazal ¢ast technické kvalifikace - dvé ze ¢tyt referencnich stavebnich
praci prostrednictvim jiné osoby (poddodavatele), jejichz predmétem bylo i odtézeni min.
10 000 m® sedimentu nebo vykopavek. Dvé referenéni zakizky prokazal sam vybrany
dodavatel. Jak vybrany dodavatel, tak i jeho poddodavatel tedy prokazali, ze maji
zkuSenost s realizaci celého predmétu plnéni a ze jsou schopni realizovat tuto vefejnou
zakazku jako celek, s vyjimkou zkusenosti s odtézenim sedimentu nebo vykopavek, kterou
prokazal poddodavatel, a proto tyto prace musi také provadét. Dodavatel, ktery prokazuje
ast kvalifikace prostrednictvim poddodavatele, se tim vlastné zarucuje, ze odbornost a
zkuSenosti, které mu chybi, budou nahrazeny odbornosti a zkusenostmi poddodavatele.
Pokud tedy vybrany dodavatel nemél dostatek zkuSenosti s realizaci odtézeni min. 10 000
m? sedimentu nebo vykopavek a v této dasti vyuzil k prokazani kvalifikace poddodavatele,
potom se tato osoba méla podilet na realizaci zakazky alespont v tom rozsahu, v jakém za
dodavatele prokazala kvalifikaci.

Samotny minimalni podil poddodavatele na plnéni zakazky musi pak odpovidat hodnoté
vSech plnéni ze smlouvy o dilo, ke kterym se vztahovala kvalifikace a kterou poddodavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



17.

18.

19.

20.

6 17 A 120/2020

prokazal za vybraného dodavatele. Jinym zpusobem nelze fakticky rozsah tcasti
poddodavatele na plnéni verejné zakazky urcit. Podle sdéleni PM ze dne 22. 11. 2019
odtézeni sedimentu nebo vykopavek dle ocenéného vykazu vymeér (polozky ¢. 10-13 a s
tim pravdépodobné souvisejici polozky ¢. 16-20) predstavuje ¢astku 2 517 879 K¢ bez DPH,
coz je 60,8 % z celkové hodnoty zakazky. Poddodavatel se tedy mél podilet na plnéni
predmétné zakazky alespont v rozsahu 60,8 %. V rozporu s touto skutecnosti se vsak
poddodavatel dle v nabidce predlozeného Seznamu predpokladanych poddodavatela mél
podilet na realizaci zakazky pouze v rozsahu 41 % z celkové hodnoty zakazky. Nad to je
nutno poukazat na rozpor mezi Seznamem predpokladanych poddodavatelt a pisemnym
zavazkem podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, kde se poddodavatel zavazal poskytnout
plnéni v rozsahu max. 10 % z celkové hodnoty zakazky. Dodavatel tak urcil nespravné a
nejednotné rozsah, v jakém se mél poddodavatel podilet na plnéni zakazky. Zalobce jako
zadavatel se tak dopustil poruseni § 83 odst. 2 ZZVZ, kdyz v ramci posouzeni nabidky
vybraného dodavatele nepozadoval objasnéni rozsahu podilu, v jakém se mél poddodavatel
podilet na realizaci predmétné zakazky, resp. nevyloudil vybraného dodavatele, protoze
jim deklarovany podil jiné osoby (poddodavatele) v nabidce neodpovidal rozsahu, v jakém
tato osoba za vybraného dodavatele prokizala kvalifikaci. Zalobce jako zadavatel mél
v tomto pipadé vyzvat dodavatele v souladu s &. 2.11.7 Pokynd OPZP k objasnéni
nabidky, protoze nespliovala zadavaci podminky, vzhledem k nejasnému stanoveni podilu
poddodavatele na plnéni pYedmétné zakazky. Zalobce jako zadavatel tak provedl vybér
dodavatele, aniz by mél jistotu, ze predmétné plnéni bude provadét kvalifikovany
dodavatel.

Uzavrel, ze skuteéné je to zadavatel, kdo je dle pravnich prfedpist i pravidel daného
v 7/ 4 v M v 4 4 4 4 v
operantho programu opravnén posoudit naplnéni zadavacich podminek. K tomu vsak
\4 / \4 M 4 vV M 4 (4 4
zalovany podotkl, ze se jedna rovnéz o povinnost zadavatele, ktera vychazi z celkové
v 4 4 v M o v v 4 4 i v v/ /
verejnopravni odpovédnosti zadavatele za prubéh verejné zakazky. Doplnil, ze zadny z
organu zapojenych do implementacni struktury daného programu pak s ohledem na
Gstavné zakotvenou zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadu legality
4 4 v/ v 4 4 v Ve * V7 /4
stanovenou v § 2 spravniho radu rozhodné neni opravnén zasahovat do cinnosti zadného
zadavatele vefejné zakazky a rovnéz ani zadné takové zasahy necini. Pokud organy
zapojené do implementalni struktury daného programu reaguji na Cinnost zadavateld, je to
vzdy v souladu s pravnimi predpisy vnitrostatniho prava a prava Evropské unie, kterymi
jsou povinny se ridit.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s takovym
postupem vyslovné souhlasil a zalovany s timto postupem nevyjadril nesouhlas.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ dodavatel muze prokazat uréitou Ccast
ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s
vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované zadavatelem prostfednictvim
jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli predlozit pisemny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo k
poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
v 7/ v . g / v . ’ e g ,
plnéni verejné zakazky, a to alesporl v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala

kvalifikaci za dodavatele.

— Podle § 83 odst. 2 ZZVZ ma se za to, ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spoletna a nerozdilna
odpovédnost této osoby za plnéni verfejné zakazky spolecné s dodavatelem.
Prokazuje-li vsak dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi
dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat zavazek, ze jina osoba bude
vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace

vztahuje.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Soud pfedné povazuje za vhodné nejprve uvést, ze poskytnuti dotace z verejného rozpoltu
je de facto dobrou vili vetejného poskytovatele, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Pfijemce dotace je proto povinen pti
nakladani s rozpoc¢tovymi prosttedky dodrzovat nejen zikonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k
vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny pfislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urlitym
zpusobem, tj. ze dotaci pfijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezdkonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho odekavani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002 - 59).

Podstata sporu mezi Ucastniky rizeni spociva v posouzeni, zda v pfipadé zakazky malého
rozsahu s oznalenim ,Tiné Milovice Josefov II“ doslo ze strany vybraného dodavatele
k poruseni § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 tohoto zdkona, a tedy zda
byl Zalobce povinen vyzvat vybraného dodavatele v souladu s &. 2.11.7 Pokynd OPZP
k objasnéni podané nabidky, kterd, jak tvrdi zalovany, vzhledem k nejasnému a
nejednoznaénému stanoveni podilu poddodavatele, prostrednictvim kterého vybrany
dodavatel prokazoval cast kvalifikace na plnéni predmétné zakazky, nesplnovala zadavaci
podminky.

Tvrzeni zalobce, podle kterého ZZVZ vyslovné nehovori o konkrétnim rozsahu
poskytovanych {innosti jiné osoby ve vztahu k dolozenym referenénim zakazkam a ani
neuvadi, ze by se mélo jednat o veskeré stavebni prace ¢i sluzby, nema oporu v § 83 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ. Ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ umoznuje
dodavateli, ktery neni schopen samostatné prokazat kvalifikaci, prokazat kvalifikaci
prostrednictvim poddodavatele. Zaroven vsak § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ stanovi, ze
v pfipadé, ze dodavatel prokaze kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele, je tento
dodavatel povinen dolozit pisemny zavazek poddodavatele k poskytnuti plnéni, a to
alespon v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal kvalifikaci za dodavatele. Jinymi slovy
prokazuje-li dodavatel splnéni kvalifikace prosttednictvim poddodavatele, je povinen se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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tento poddodavatel podilet na verejné zakazce minimalné v rozsahu, v jakém poddodavatel
prokazal kvalifikaci za dodavatele. Jinému vykladu neskyta § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ
oporu. Na vySe uvedeném zavéru nic neméni § 83 odst. 2 ZZVZ. Toto ustanoveni totiz
upravuje pouze dal$i nalezitosti pisemného zavazku dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a to
spoleCnou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a jeho poddodavatele za plnéni
predmétné verejné zakazky a povinnost uvedeni konkrétnich stavebnich praci ¢éi sluzeb,
které bude poddodavatel pro dodavatele provadét. Do povinnosti poddodavatele podle § 83
odst. 1 pism. d) ZZVZ podilet se na vefejné zakazce v minimalnim rozsahu, v jakém
prokazal kvalifikaci za dodavatele, § 83 odst. 2 ZZVZ nikterak nezasahuje. Dodavatel,
prokazuyjici kvalifikaci prosttednictvim poddodavatele, je tak povinen dostat jak povinnosti
stanovené § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, tak soucasné povinnostem vyplyvajicim z § 83 odst.
2 Z7ZVZ. Tyto povinnosti totiz stoji vedle sebe.

Zaroven nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze termin rozsah je neurdity pravai pojem. Ve
smyslu, v jakém je tento pojem v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ vyuzit, je nepochybne, ze je
nutno jej vykladat v navaznosti, vjakée dodavatel vyuzil poddodavatele ke splnéni
kvalifikace. Pravé v této souvislosti je pak nutno pojem rozsah vykladat. Tvrzeni zalobce,
podle kterého termin rozsah lze vykladat ruznymi zpasoby, zcela odhlizi od smyslu dané
véty a spojitosti, v jakych byl tento pojem pouzit. Takovyto pfistup je vSak v rozporu
s jazykovym vykladem prava.

Ke sporné otazce ze spravniho spisu predlozeného zalovanym a listin pfilozenych
k podané zalobé zalobcem vyplynulo, ze zalobce v zadavaci dokumentaci k predmétné
verejné zakazce v ramci kvalifikace (viz bod 6) pozadoval za Glelem prokazani technické
kvalifikace dolozit, ze dodavatel realizoval minimalné 4 stavby obdobného charakteru jako
je predmét dila. Stavbou obdobného charakteru se rozumeéla obnova nebo revitalizace tni
a mokfadd nebo revitalizace a obnova rybnikl, malych vodnich nadrzi ptirodniho
charakteru nebo revitalizace fi¢nich ramen zamérena na podporu biodiverzity. Nasledné
zalobce konkretizoval, ze: (1.) min. 2 z dolozenych referenci musi byt v hodnoté 1,5 mil.
K¢ bez DPH, (2.) min. 2 z dolozenych referenci musi byt v hodnoté 3,5 mil. K¢ bez DPH a
(3.) min. u dvou z vyse uvedenych referenci uchaze¢ prokaze zkusenost s odtézenim min.
10000 m? sedimentu nebo vykopavek v ramci vystavby mokradi nebo tini. Vybrany
dodavatel v ramci podané nabidky predlozil za celem prokazani zkusenosti s odtézenim
min. 10 000 m? sedimentu nebo vykopavek reference vystavené spole¢nosti HYDRO &
KOV s.r.o. Dale vybrany dodavatel ptedlozil seznam pfedpokladanych subdodavateld,
podle kterého se spolenost HYDRO & KOV s.r.o. méla podilet na provedeni casti
zemnich praci v hodnoté 1,7 mil. K¢, tj. 41 % ceny zakazky, a pisemny zavazek, tj.
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o dilo uzavtenou mezi spolecnosti HYDRO & KOV
s.r.o. a vybranym dodavatelem ze dne 20. 2. 2019. Podle ¢l. 2 odst. 2.4 se spolecnost
HYDRO & KOV s.r.0. zavazala pro vybraného dodavatele zabezpedit dodavky ¢i sluzby
spocivajici v poskytnuti dokladd k prokazani technické kvalifikace a ¢innosti spojené se
zemnimi pracemi v celkovém finanénim objemu nepfesahujicim 10 % hodnoty zakazky.
Koneéné vybrany dodavatel predlozil navrh smlouvy o dilo, jejiz soucasti je i ,,Nabidkovy
Rozpocet, Akce: Tiiné Milovice - Josefov II“. Podle tohoto nabidkového rozpoctu lze mezi
polozky vztahujici se k odtézeni sedimentu nebo vykopavek podradit polozky ¢. 10 az 13 a
dale polozky ¢. 16 az 20, jejichz souhrnna hodnota ¢ini 2 517 879 K¢ bez DPH, pri¢emz
celkova nabidkova cena vybraného dodavatele cinila 4 140 221 K¢ bez DPH. Polozky
tvofici odtézeni sedimentu nebo vykopavek se tedy podileji na celkové nabidkové cené
60,8 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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27. Dle nahledu soudu z vyse uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze nabidka predlozena

28.

29.

30.

vybranym dodavatelem budi pochybnosti o zapojeni poddodavatele - spole¢nosti HYDRO
& KOV s.ro. na plnéni predmétné zakazky. Predné tyto pochybnosti plynou ze
samotnych informaci obsazenych v podané nabidce vybraného dodavatele, kdy na strané
jedné je uvadéno, ze se poddodavatel bude podilet na provedeni ¢asti zemnich praci
v hodnoté 1,7 mil K¢, tj. 41 % ceny zakazky, avsak na strané druhé soucasné z nabidky
plyne, konkrétné z poskytnutého zavazku, ze se tento poddodavatel zavazal vybranému
dodavateli poskytnout Ccinnosti spojené se zemnimi pracemi v celkovém objemu
nepresahujicim 10 % hodnoty zakazky. Je zcela nepochybné, ze obé vyse uvedena tvrzeni
vedle sebe neobstoji, nebot jedno vylucuje druhé. Z predlozené nabidky tak neni ztejmy,
jaky je skutecny podil poddodavatele na plnéni predmétné vetrejné zakazky. Jiz tato
skuteénost méla ptimét Zalobce, aby vsouladu s &. 2.11.7 Pokynt OPZP vyzval
vybraného dodavatele k objasnéni nabidky.

Dale soud uvadi, ze vybrany dodavatel prokazoval prostfednictvim poddodavatele
technickou kvalifikaci, konkrétné zkusenost s odtéZenim min. 10 000 m? sedimentu nebo
vykopavek. Z prilohy navrhu smlouvy o dilo, oznacené jako ,Nabidkovy Rozpolet, Akce:
Tiiné Milovice - Josefov II*, vyplyva, ze mezi prace, které lze zaradit pod odtézeni sedimentu
nebo vykopavek, lze zahrnout zemni prace uvedené pod polozkami 10 az 13 a dale
souvisejici prace uvedené pod polozkami 16 az 20. Financni objem téchto praci ve vztahu
k celkové hodnoté vefejné zakdzky pak &ini 60,8 %. Zalobce naproti tomu v podané
nabidce deklaroval zapojeni poddodavatele ve vysi 41 % ceny zakazky a 10 % hodnoty
zakazky. Rovnéz tedy tato skuteCnost vzbuzuje pochybnosti o podilu, v jakém mél byt
poddodavatel na plnéni predmétné zakazky ze strany vybraného dodavatele zapojen.
Jinymi slovy i tato skuteénost méla dale primét zalobce k vyzvé smétujict vuci vybranému
dodavateli k objasnéni jeho nabidky.

Tvrzeni zalobce, ze fadné vsouladu s § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 ZZVZ ovéril
pisemny zivazek pfedmétného poddodavatele, povazuje soud za tlelové. Zalobce své
tvrzeni ni¢im nedolozil. Zejména vsak, kdyby zalobce skuteéné ovéril splnéni podminek
stanovenych § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 ZZVZ, musel by shora uvedené
nesrovnalosti zjistit.

Soud rovnéz nemohl odhlédnout od skuteCnosti, ze predlozeny pisemny zavazek, tj.
smlouva o uzavieni budouci smlouvy o dilo, nenapliiuje pozadavek podle § 83 odst. 1
pism. d) ve spojeni s odst. 2 ZZVZ na urcitost vymezeni podilu poddodavatele na plnéni
predmétné vefejné zakazky. Z uvedené smlouvy totiz vyplyva, ze poddodavatel ,se bude
podilet na realizaci vyse uvedené verejné zakdzky* (viz Gvodni ujednani), dale ze ,se v budouci
smlouvé zavdze zabezpecit pro budouciho objednatele price, dodivky i sluzby spocivajici
v poskytnuti dokladii k prokdzani technické kvalifikace a Cinnost spojend s se zemnimi pracems
v celkové financnim objemu nepresabujici 10 % hodnoty zakazky“ (viz ¢l. 2 odst. 2.4) a ze
v pripadé pridéleni verejné zakazky se ,zavazuje k poskytnuti praci & sluzeb v uvedeném
rozsabu, tj. Ze se budeme podilet na realizaci Cdsti verené zakdzky a zavazuje se tak provést
zejména tyto Cdsti vereiné zakdzky: poskytnuti dokladii k prokdzdani kvalifikace, éinnost spojend
ze zemnimi pracemi® (viz ¢l. 2 odst. 2.5). Z takto zcela obecného vymezeni zapojeni
poddodavatele do plnéni verfejné zakazky neni patrné, na jakych konkrétnich dinnostech
spojenych se zemnimi pracemi se bude poddodavatel podilet a v jakém rozsahu. Z ptilohy
smlouvy o dilo, konkrétné z ,,Nabidkového Rozpoctu, Akce: Tiiné Milovice - Josefov II¢
vyplyva, ze zemni prace tvorily cca 85 % objemu vSech stavebnich praci. Na jakych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



31.

32.

33.

34.

10 17 A 120/2020

konkrétnich ¢innostech spojenych se zemnimi pracemi se mél poddodavatel vybraného
dodavatel podilet, a zejména, zda se tak napfiklad jednalo i o prace, prostfednictvim
kterych vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci, v$ak neni z této smlouvy zfejmé. Pisemny
zavazek tak postrada ZZVZ pozadovanou miru konkretizace zptsobu a miry zapojeni
poddodavatele do plnéni vefejné zakazky. Jaka Cast vefejné zakazky bude realizovana

v . Vi Vi VRl V4 . Vv 4 /
prostrednictvim  poddodavatele, neni zfejmé ani ze seznamu predpokladanych
subdodavateld, nebot i tato poukazuje na ¢ast zemnich praci v hodnoté 1,7 mil K¢, avsak
ani v tomto pripadé seznam neuvadi, o jaké konkrétni ¢innosti by se mélo jednat a zda tyto
Ve . .7 Vv ’ Vv . ’ / / /
dinnosti zahrnuji napt. prace, prostrednictvim kterych vybrany dodavatel prokazal
kvalifikaci. Soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
nepredlozil pisemny zavazek poddodavatele, ve kterém by se zavazal k poskytnuti plnéni
urCeného k plnéni verejné zakazky v takovém rozsahu, vjakém tento poddodavatel
prokazal splnéni kvalifikace za vybraného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni § 83 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ.

Nad shora uvedené skutecnosti soud k argumentim zalobce v podané zalobé doplnuje
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2021, €. j. 2 As 301/2020-86,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval nalezitostmi poddodavatelske smlouvy
v souvislosti s prokazanim technické kvalifikace. I kdyz se tento rozsudek vztahuje
k predchozi pravni upravé zadavani verejnych zakazek obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, lze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé
dospél, vztahnout i na projednavany pfipad, a to vzhledem k obdobnosti pravai Gpravy
predmétné problematiky v ZZVZ.

Pokud pak ministr vnapadeném rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebo UOHS C¢inil tak ve snaze podpotit svoji argumentaci tykajici se
skuteénosti, ze vybranym dodavatelem predlozeny zavazek, tj. smlouva o uzavreni budouct
smlouvy o dilo, nespliuje pozadavek na uréitost vymezeni podilu poddodavatele na plnéni
verejné zakazky. V této souvislosti shledal soud odkazy zalovaného relevantnimi. Ministr a

vV Vv V717 7 4 1 i v M v / v
rovnéz ani ridici organ netvrdili a ani nenaznacovali, ze by se vybrany dodavatel mél
dopustit tzv. kupovani kvalifikace.

Poukaz zalobce, ze se poddodavatel mohl podilet na verejné zakazce 1 formou kontroly
dodavatele, udileni rad dodavateli, napomoci pri stanoveni kontrolnich mechanisma apod.
nema oporu ve smlouvé o uzavteni budouci smlouvy o dilo a rovnéz ani v seznamu
predpokladanych subdodavatelt. Toto tvrzeni zalobce je tak v projednavaném ptipadé
irelevantni.

Tvrzeni zalobce, ze zhlediska ZZVZ je ve vztahu ke zkuSenostem poddodavatele
irelevantni, zda bude odstranéno 10 000, 20 000 nebo 30 000 m?® sedimentu, nebot se jedna
o stejnou Cinnost, kterou ani neni mozné pred zahijenim plnéni zcela spravné
kvantifikovat, kdyz neni znamo, kolik sedimentu je usazeno, se miji s podstatou sporné
otazky. Zalobce v zadivaci dokumentaci, konkrétné ve vykazu vymér uvedl,
predpokladané mnozstvi odkopavek 13 316 m® vcetné prebytku 1853 m?. Stejné tak
zalobce v zadavaci dokumentaci specifikoval technickou kvalifikaci vetné zptisobt jejiho
prokazani. Zalobce tak byl povinen provétit, zda vybrany dodavatel Zalobcem

pozadovanou technickou kvalifikaci prokazal, a to v souladu s pozadavky, které vyplyvaji
z § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZZVZ.
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Namitku, podle které se ministr nespravné vyporadal schybnym postupem fidiciho
organu, kdyz se priklonil k vymezeni rozsahu a podilu poddodavatele jako vécného,
nikoliv jako financ¢niho, soud neshledal opravnénou. Pro posouzeni této namitky soud
vysel ze zjisténi, ze zalobcem stanoveny pozadavek na prokazani technické kvalifikace
v zadavaci dokumentaci se vztahoval k verejné zakazce jako celku, nikoliv napt. k nékteré
dasti verejné zakazky (k tuni) nebo k uréitym pracim (vykop sedimentu). Vztahoval-li
zalobce prokazani technické kvalifikace k celé verejné zakazce, je rovnéz nutno od celé
verejné zakazky, respektive jeji hodnoty odvozovat podil poddodavatele na plnéni dané
verejné zakazky. Konkrétné tedy od rozsahu pract, které se tykaji zalobcova pozadavku na
prokazani technické kvalifikace.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce, Ze zalovany svym rozhodnutim podstatné
zasahuje do {innosti zalobce jako zadavatele vefejné zakazky. Z zalovanym predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze ridici organ, potazmo ministr, nasledné po realizaci predmétné
verejné zakazky malého rozsahu a pred vyplacenim dotace prislibené zalobci kontrolovali,
zda ze strany zalobce byly splnény podminky, za kterych byla zalobci dotace ptislibena.
Pouze a vylucné za Gcéelem proplacent ptislibené dotace byl prezkoumavan postup zalobce
v zadavacim fizeni na predmétnou zakazku malého rozsahu, a to pouze z hlediska, zda byl
splnén postup, k jehoz dodrzeni se zalobce zavazal a jehoz dodrzenim bylo poskytnuti
dotace podminéno. Ministr, potazmo ridici organ do ¢innosti zalobce jako zadavatele
verejné zakazky nikterak nezasahovali. Namitka zalobce tak neni davodna.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v ¢asti, ve které se zabyva otazkou, zda doslo ze strany vybraného dodavatele
k poruseni § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ ve spojeni s § 83 odst. 2 tohoto zakona, a tedy zda
byl Zalobce povinen vyzvat vybraného dodavatele v souladu s &l. 2.11.7 Pokynt OPZP
k objasnéni podané nabidky, zakonné a plné prezkoumatelné soudem. Toliko pro Gplnost
soud podotyka, ze nesouhlas zalobce se stanoviskem spravnich organt v projednavaném
ptipadé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Naproti tomu soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v ¢asti, ve které se
zabyva vysi financ¢ni opravy. V této souvislosti soud uvadi, ze napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici  rozhodnuti tvori zhlediska soudnitho prezkumu jeden celek.
V prvostupniovém rozhodnuti fidici organ podradil Zalobcovo jednani dle rozhodnuti EK
.V v IRy 71V v ’ ’ . v
pod druh nesrovnalosti ¢. 13 - Zména kritérii pro vybér po otevieni nabidek, jez vede
k nespravnému pfijeti uchazecu, a dle pfilohy ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti dotace pod
typ poruseni ¢. 13 - Nedodrzeni zadavacich podminek ptfi zadavani verejné zakazky.
Nasledné fidici organ toliko uvedl, ze pfistoupil ke stanoveni finanéni opravy ve vysi 10 %
’ Vv 4 </ /7 . ’ 1) \2 .
na misto ze strany zprostredkovavajictho subjektu navrhovanych 25 %, kdyz zohlednil
pomér praci, na kterych se mél poddodavatel podilet dle prokazané kvalifikace a jeho
realné participace na predmétu vetejné zakazky. Dale tidici organ zohlednil skute¢nost, ze
vybrany dodavatel a jeho poddodavatel prokazali, ze maji zkuSenost s realizaci celého
predmétu plnéni a zZe jsou schopni realizovat predmétnou vefejnou zakazku. Ministr se
4 4 /N7 v /4 . v 4 7V / b4 4
v napadeném rozhodnuti vysi ulozené financni opravy blize nezabyval, nebot tuto zalobce
v podanych namitkach nerozporoval.

Z ptilohy ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze za poruseni uvedené pod
bodem 13, tj. nedodrzeni zadavacich podminek pti zadavani vetejné zakazky, lze ulozit
finan¢ni opravu ve vysi 25 %, 5 % nebo 10 % dle zavaznosti poruseni. Jinymi slovy

/4 v/ / 4 v Vv v 4 v 4 oV v’17 7 4 Ve . v 4
z uvedené prilohy vyplyva, ze za predmétné poruseni muze ridici organ ulozit financ¢ni
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opravu v troji ruzné vysi. Zaroven soud podotyka, ze shora uvedena priloha pfipousti i
’ . v 7 . v , ’ . ’
nestanoveni finan¢ni opravy (viz ¢l. IL). Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim vsak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a divoda
spravni organy povazovaly jednani zalobce za natolik zavazné, ze ptistoupily k ulozeni
financni opravy, a to pravé ve vysi 10 %, a pro¢ nepristoupily k ulozeni finanéni opravy
v / Ve 0, v/ d v k 4 f' V4 P v d /h
napf. ve vy$i 5 %, pfipadné k nestanoveni finanéni opravy. Protoze z napadeného
4 4 v o 4 / 4 4 4 o 4 v * . /4 /7 Vv J
rozhodnuti neni zfejma Gvaha spravnich organt o zavaznosti jednani zalobce, ktera je
vedla k ulozeni financni opravy ve vysi 10 %, kdyz za predmétné pochybeni bylo mozno
Ve v M 4 i i 4 v M M M 4 /7 . V4 Ve 0,
ulozit zalobci v zavislosti na zavaznosti jeho jednani i finan¢ni opravu ve vys$i 5 %,
ptipadné nestanovit finan¢ni opravu, je napadené rozhodnuti vtéto Casti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v Casti zabyvajici se vy$i financni opravy
neprezkoumatelné, nezabyval se jiz souvisejicimi namitkami (napf. tvrzeni zalobce, ze
ulozena sankce neni adekvatni tvrzenym pochybenim, je nepfiméfena a ze se jednalo o
pochybeni formalniho razu), nebot z pohledu soudniho pfezkumu by to bylo predcasne.
Uvedené namitky by soud mohl vyporadat pouze za situace, kdyby napadené rozhodnuti
bylo v Casti, ktera se zabyva vysi ulozené financni opravy, soudem prezkoumatelné, coz
/
neni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spolivajici v CasteCné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby vsouladu s pfilohou ¢. 2 krozhodnuti o
poskytnuti dotace posoudil zavaznost jednani zalobce a v navaznosti na toto posouzeni
rozhodl o ulozeni konkrétni finanéni opravy, pripadné o nestanoventi financni opravy.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobce, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené
lhaté nahradu nakladG ftizeni. Naklady zalobce spocivaji toliko v dhradé soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiité.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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