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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. Ch.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Wimeétalem, advokatem se sidlem Udoln{ 388/8, Brno,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢.j. 9040/19/5000-10470-700938,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2021, ¢. 5. 62 Af 33/2019 - 64,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1030-08/2.2RV01-659/08/08200, poskytlo Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale
jen ,poskytovatel dotace) zalobci coby fyzické osobé dotaci v celkové maximalni vysi
11.550.000 K¢ (55% zpusobilych vydaja narealizaci projektu) vramci opera¢niho
programu ,Podnikani a inovace® na projekt ,ZvySeni kapacity vyroby firmy J. Ch. -
PIERO, ¢. projektu 2.2 RV01/659. Datum zahajeni projektu bylo stanoveno na 1. 7. 2007
ajeho ukonceni na30.6.2009, priCemz dotace byla vyplacena zpétné na zakladé
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uskutecnénych adolozenych zpusobilych vydaji (dle faktur, dodavatelskych smluv

/ * o / Vv
a vypisu z uctu).

[2] Dne 10. 3. 2017 spravce dané provedl mistni Setfeni. V navaznosti na néj zahajil dne
24. 4. 2017 danovou kontrolu. Zjistil, ze zalobce porusil podminky poskytnuti dotace,
nebot prevedl prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace na jinou
pravnickou osobu (obchodni spole¢nost PIERO s.r.0.) bez souhlasu poskytovatele dotace;
v zadosti o platbu ze dne 20. 4. 2010 podané Zalobcem a adresované poskytovateli uvedl
Cislo Gctu 5004500400/5500, pricemz tento Ucet dne 1. 1.2009 prevedl na PIERO s.r.o.;
v dobé ptijeti dotace zalobce jiz jako fyzicka osoba nepodnikal s dotovanym majetkem,
podnik prevedl jako nepenézity vklad, ptijata dotace v ¢astce 11.121.044 K¢ byla dne
7.5.2010 zaGcCtovana v uletnictvi PIERO s.r.o. Spravce dané proto platebnimi
vymeéry ¢. 2/2018 ze dne 11.1.2018, ¢.j. 12542/18/3300-31473-702618, vymeéril zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9.452.888 K¢, a ¢. 3/2018
ze dne 12.1.2018, ¢.j. 12595/18/3300-31473-702618, zalobci vyméfil odvod za poruseni

rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1.668.157 K¢.

[3]  Podle zavéru spravce dané, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti
v M v M V7. 4 v v Ve vV Vv 4 v
ztotoznil, zalobce jako prfijemce dotace neopravnéné pouzil penézni prostredky ve smyslu
§3 pism.e) zakona ¢.218/2000 Sb. o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
M o4 4 o v 4 i v 4 / 4 4
souvisejicich zakonu (rozpocltova pravidla), ve znéni rozhodném v relevantnim obdobi,
atim porusil rozpoctovou kazen dle §44 odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Zalobce
podle spravnich organt konkrétné porusil podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to
nize uvedenym zpusobem:
- podminky uvedené v hlavé I¢L.II odst. 1 pism.a) ab) tim, ze nerealizoval projekt
vsouladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a nezajistil prvotni financovani projektu;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IT odst. 2 pism. b) a ¢) tim, ze neGc¢toval pro celou dobu
realizace projektu o pofizeném majetku a vydajich souvisejicich s projektem, nearchivoval
veskerou dokumentaci k projektu, a to z divodu, ze dne 1. 1. 2009 prevedl podnik fyzicke
osoby na PIERO s.r.0.;

- podminky uvedené v hlavé I¢l. II odst. 4 tim, ze v prubéhu realizace projektu ukoncil
svoji podnikatelskou ¢innost (prevedl podnik na pravnickou osobu dne 1. 1. 2009), pfi niz
je vyuzivan dlouhodoby hmotny majetek, jehoz potizovaci cena byla zahrnuta
do zpusobilych vydaji projektu;

- podminky uvedené v hlavé I¢l.IV odst.3 a5 tim, ze pisemné nepozadal ozménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace prostrednictvim eAccountu pred terminem prevodu
podniku na pravnickou osobu dne 1. 1. 2009 a neinformoval vcas pisemné poskytovatele
o zménach svého majetkopravniho postaveni, nejpozdéji vsak do 15 dnt od doby, kdy
nastala rozhodna skute¢nost;

- podminky uvedené v hlavé I ¢l. IV odst. 6 tim, ze neopravnéné prevedl prava a povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace na jiny subjekt. Poskytovatel dotace k tomu
nedal souhlas a nebyl vystaven zadny dodatek k rozhodnuti o poskytnuti dotace;

- podminky uvedené vhlave II ¢l.Todst.1 tim, zedlouhodoby majetek
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, u néhoz vydaje na potizeni jsou zahrnuty
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do zptsobilych vydaji projektu, prevedl jiz v dobé realizace projektu najiny subjekt
bez pisemného souhlasu poskytovatele.

II. Rizeni pted krajskjm soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V ni zejména uvedl, Ze vsechna
pochybeni jsou mu pfi¢itana pravé proto, ze prevedl prava a povinnosti z rozhodnuti
o poskytnuti dotace, bez souhlasu poskytovatele dotace, na obchodni spole¢nost PIERO
s.r.o. Zalobce vak nic neprevadél, ale toliko svij podnik vloZil jako nepenézity vklad
do vySe uvedené spolecnosti. Doslo k prechodu ze zakona; to zakon ani rozhodnuti
o poskytnuti dotace nezapovida. Poskytovatel dotace sibyl vsech pro véc rozhodnych
skutenosti védom jiz pti poskytovani dotace (po vkladu do spolecnosti PIERO s.r.0.),
a poskytnuti dotace proto zalobce vnima jako konkludentni souhlas s jeho postupem.

[5] Zalobce dale doplnil Zalobu. V doplnéni zdaraznil, ze ke stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné doslo toliko za formalni pochybeni, bez zkoumani toho,
zda byl naplnén ucel dotace. Novelou rozpoctovych pravidel ¢. 465/2011 Sb., doslo
k pridani ustanoveni § 14a az 14d, které vyslovné pripousti zmény ve vlastnické strukture
prijemct dotaci, atoibezsouhlasu poskytovatelt dotaci. Novelizace dopada také
na zalobce, nejméné v roviné legitimniho ocekavani ohledné moznosti zmény majetkové
struktury. Zalobce pochybil tim, %e zménu v majetkové struktute neoznamil, nikoliv tim,
ze ji provedl. Navic prechod prava a povinnosti nebyl zakazan; poskytovatel dotace jej mél
akceptovat. Spolecnost PIERO s.r.o. byla ve vlastnictvi zalobce, jeho manzelky a syna,
tedy fakticky subjekta, které mély imajetkopravni vztah k prevadénému podniku.
Ulozena vyse odvodu byla zcela nepfimétena, nebof mezijinymi nebyly zohlednény
vSechny relevantni okolnosti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.9.2014, ¢&.j.2 As106/2014 - 46). Zalobce toliko nezajistil souhlas se zménou
rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz v dusledku vedlo k odvodu ve vysi 100 % poskytnuté
dotace (byt zprostredkovatel dotace - Agentura Czechinvest — souhlas s éerpanim dotace
spolecnosti PIERO s.r.o. fakticky udélila). Ostatné i poskytovatel dotace k dotazu Policie
CR sdélil, Ze spolecnost PIERO s.r.o. by na dotaci ,dosahla“.

[6]  Vreplice zalovany poukazal na vefejnopravni povahu rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ktera vylucuje, aby podminky dotace plnila spolecnost PIERO s.r.o. Agentura
Czechinvest nebyla prislusna ménit rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeji udajny souhlas
jako zprostfedkovatele dotace je proto irelevantni. Zalobce porusil podminky dotace
natolik zavaznym zptsobem, ze nebylo mozno podminky projektu splnit. Ulozeni nizsi
vySe odvodu tak nebylo na misté. Zavérem zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 21.5.2018, ¢.j.2 Afs366/2017-33, azedne 19.7.2018,
¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40.

[7]  Krajsky soud zalobu zamitl. Predné uvedl, ze zalobce uzavfel vetejnopravni
smlouvu, jejiz podminky akceptoval. Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace nelze
prostfednictvim soukromopravniho jednini ménit. Zalobce nepoZadal o zménu podminek
predem (zalobce podnik na PIERO s.r.o. prevedl dne 1.1.2009 azadost ozménu
podminek poskytnuti dotace podal teprve dne 16. 3. 2010) a poskytovatel dotace ke zméné
podminek dotace zalobci neudélil souhlas (srov. zamitavé stanovisko poskytovatele dotace
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ze dne 30.3.2010 k zadosti ze dne 16.3.2010 o zménu rozhodnuti z dtvodu prevodu
prav). Ipfes uvedené skutecnosti zalobce nasledné dne 20.4.2010 vlastnim jménem
pozadal o platbu (zaslani prostfedki) dotace na Gcet pfijemce (?) dotace; v zadosti o platbu
je uveden jako pfijemce dotace zalobce, aje zde identifikovan stejnym zplsobem, jako
v rozhodnuti o poskytnuti dotace; soucasné v této zadosti neuvedl, ze by dotace méla byt
poukazana PIERO s.r.o. na jeji ulet. V dobé, kdy zalobce o platbu zadal, byl jiz podnik
preveden na PIERO s.r.o. Zalobci tak nesvédéi ani legitimni odekavani, nebot o dotaci
zadal sam (nikoliv PIERO s.r.0.) dle podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a potom,
co nebyl udélen souhlas se zménou smlouvy. V projednavané véci navic neslo jen o zménu
majetkopravniho postaveni. Zalobce ukondil svou podnikatelskou ¢innost a bez souhlasu
poskytovatele dotace prevedl dlouhodoby majetek na PIERO s.r.o., ¢imz rovnéz porusil
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[8] Napripad zalobce nedopada aninovelizace rozpoctovych pravidel. Udinnost
novely nastala dne 30. 12. 2011, proto zalobce nemohl ani s odkazem na jeji obsah nabyt
legitimni ocekavani ohledné uvedené dispozice se svym majetkem. Nadto se Gprava
v zalobcem odkazovanych § 14a az 14d rozpoctovych pravidel tyka prijemce dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, ktery ma pravni formu obchodni spolecnosti
nebo druzstva, coz zalobce neni, aaby prijemce dotace mohl postupovat uvedenym

o . M / v/ v v A4 .
zpusobem, je ivtakovém pripadé treba, aby poskytovatel dotace tuto zadost posoudil
a schvalil.

[9]  Zairelevantni povazoval krajsky soud rovnéz argument, ze zalobciv podnik
byl ve spoleCném jméni manzeld s ptipadnymi dédickymi pravy zalobcova syna,
a ze spolecnost PIERO s.r.0. byla do prosince 2012 ve vlastnictvi zalobce, jeho manzelky
a syna; uvedené nemuze ni¢eho zménit na tom, ze zalobce prevedl podnik na spolecnost
PIERO s.r.o., prestoze ktomu neobdrzel pfedchozi souhlas poskytovatele dotace,
a nasledné sam zazadal o platbu dotace. Nejde o pouhé formalni poruseni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, ze Gcel dotace byl splnén. V tomto ohledu je
i nerozhodné tvrzeni o zavérech poskytovatele dotace vyjadrenych v dopise adresovaném
Policii CR stran p¥ipadného splnéni podminek poskytnuti dotace i spole¢nosti PIERO

S.r.o.

[10] Ohledné namitky nepfiméfené vyse ulozeného odvodu krajsky soud neshledal jeji
predobraz aniv hrubych rysech vuplatnénych zalobnich bodech. Jedna se proto
o argumentaci uplatnénou az v doplnéni zaloby po uplynuti zakonné lhaty k formulaci
zalobnich bodt (namitek) dle § 71 odst. 2 ve spojenti s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

III.  Kasacni fizeni

[11]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Podle néj
doslo v souladu se zakonem k prechodu prav a povinnosti a naplnéni Gcéelu dotace (byl
pofizen automaticky printer-slotter a poloautomaticka Sicka kartonu, které od roku 2010

</ .. 1 . vV . Ve . v 7/
funguji a vedly k rozvoji podnikani v regionu). Stézovatel toliko porusil svou informacni
povinnost stran majetkovych aformalné-pravnich zmén. O nich informoval opozdéne,
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pridemz ty nepodléhaly souhlasu poskytovatele dotace dle ¢l. IV odst. 5 rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[12] Krajsky soud se dale dle stézovatele odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu v otdzce srozumitelnosti vymezenych dota¢nich podminek
a v souvislosti s prepjatym formalismem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006,
sp. zn. III. US 283/96 & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 28.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, a ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014 - 39); od judikatury prvné
uvedeného soudu v otdzce proporcionality vyse odvodd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j.9 Afs202/2007 - 68, azedne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33). Podminky stanovené dotaénim titulem nebyly stanoveny natolik
urcité a srozumitelné, aby bylo ztfejmeé, Ze se stézovatel svym jednanim muze dopustit
poruseni podminek dota¢niho titulu. Poruseni dota¢niho titulu navic nedosahovalo takové
intenzity, aby byl vyméten sankéni odvod (a jeho vyse byla zjevné nepriméfena), jelikoz
byl zcela naplnén ucel dota¢niho titulu.

[13] Vesvétle vyse uvedeného stézovatel dale setrval na tvrzeni, ze poruseni dota¢niho
titulu spocivalo toliko ve formalnim pochybeni. Nebylo ani jasné, zda byl souhlas vibec
potfebny. Navic mu byl souhlas udélen Agenturou Czechinvest, v ¢emz spatiuje dobrou
viru. Bez vyznamu neni anito, Ze poskytovatel dotace k dotazu Policie CR uvedl,
ze 1 spole¢nost PIERO s.r.o. mohla na dotacni titul ,dosahnout*.

[14] VsSechna dalsi ,pochybeni, tj. vytykana poruseni rozpoctové kazné, spocivaji
vyluéné v primarnim pochybeni ohledné vkladu podniku do spolecnosti PIERO s.r.o.,
pricemz stézovatel nasledné logicky nemohl Gétovat o dotaci, archivovat dokumenty atd.

[15] Snahou stézovatele bylo, aby v disledku vkladu podniku do spoleénosti PIERO
s.r.0. doslo k tomu, ze vSechny tyto povinnosti bude plnit spolecnost PIERO s.r.o., nebot
byl presvédcen, ze vkladem podniku dojde k prechodu prav a povinnosti z pridélené dotace
a spole¢nost PIERO s.r.o. bude jako fakticky prijemce dotace plnit vSechny povinnosti
z rozhodnuti o dotaci. Spole¢nost PIERO s.r.o. skute¢né prava a povinnosti z predmétné
dotace prijala aveskeré podminky plnila (dodrzeni Gcelu dotace, dotovana oblast,
Ucetnictvi, archivace apod.).

[16] Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost je vCasna, projednatelna, pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen
advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravai  soud vdnes jizletittm rozsudku zedne 21.7.2005,
¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, stanovil, ze by bylo zcela proti smyslu poskytovani dotaci podrazovat
je rezimu obcanskopravnimu [...). Zatimco v oblanskopravnich vztazich jsou jejich scastnici
v zdsadné rovném postaveni, priposkytovdani dotaci ze stitniho rozpoctu je zachovino
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni
vcastnika oblanskopravnich vztahi) plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, (i- v téchto zikonnych limitech - jak stanovi sam poskytovatel dotace.
ZdleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti
dotace totizZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto
dobrodini neni - jako je tomu wve vztazich obcanskopravnich, ¢i obecnéji soukromopravnich -
jeho protiplnéni ve prospéch poskyrovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je
dotace prijimdna. Pokud tedy stéZovatel prijal dotaci a pokud se podarilo Zalovanému,
respektive spravci dané prokdzat, Ze stéZovatel byl seznamen s podminkamsi poskytnuti dotace,
pak byl stéZovatel témito podminkami vazan v té podobé, v jaké s nimi byl seznamen.”

[20] K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs 1/2017 - 27,
dodal, ze ,[slpravni soudy anidariové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria
poskytnuté dotace. Pokud poskyrovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné a prijemce dotace na né pristoupil, nemiize nasledné poZadovat, aby tyto
podminky nebyly dodrZeny, byt to je pro néj nevybodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil
podminky dotace, za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné.“

[21] Jinymi slovy pro dotace zejména plati, co je psano, to je dano.

[22] VLIV odst. 5 rozhodnuti o poskytnuti dotace je jasné a srozumitelné stanoveno,
ze prijemce dotace (stézovatel) je povinen ozménach svého majetkopravniho
a formalné-pravniho postaveni pisemné predem informovat poskytovatele dotace, pricemz
tyto zmény nesmi porusovat jiné body podminek [napf. ukonlit svou podnikatelskou
¢innost po dobu 5 let (pro malé astfedni podnikatele po dobu 5 let)]. V¢l IV odst. 6
uvedeného rozhodnuti se konstatuje, ze pfijemce neni opravnén prevést prava a povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace na jiny subjekt. To lze toliko se souhlasem
poskytovatele dotace v pripadé zvlastniho zretele hodnym a se stanovenim podminek
prevodu. Ke znéni jednotlivych porusenych c¢lankt podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace srov. body 22 az 28 rozsudku krajského soudu. Ostatné ke shodnému vysledku
dospély v této véci 1 trestni soudy (viz nize).

[23] Z vyse parafrazovaného obsahu obou odstavctu je zjevné, ze stézovatel nemohl
bez predchoziho souhlasu prava a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp.
vlastnictvi nabytého najejim zakladé) zcizit ani pfevodem ani prechodem, aniz by dale
nepokracoval v podnikatelské ¢innosti  ¢idodrzel vSechny podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace; coz se v projednavané véci nestalo. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z ufedni Clinnosti znama existence rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11. 3. 2020,
sp. zn. 5 Tdo 1176/2019, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani zlocinG
dotacniho podvodu a poskozovani financ¢nich zajmt EU, jichz se dopustil jednanim, ktere,
resp. jehoz duasledky v oblasti daniové odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné jsou
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na stejném skutkovém zakladé nyni predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci
(k dodrzeni podminek dotace ostatné srov. bod [28] a nasl. tohoto rozsudku).

[24] Navic to, co stézovatel opakované oznacuje jako ,prechod“ prav a povinnosti,
tedy nabyti prav a povinnosti (vlastnictvi) na zakladé pravnich skutecnosti, které nejsou
projevem viule, se soudu naopak jevi prevodem prav a povinnosti. Priva a povinnosti
(podnik) byly ze stézovatele na spolecnost PIERO s.r.o. prevedeny na zdkladé smlouvy
o nepenézitém vkladu zedne 1.1.2009 (stézovatel neprokazal, aninetvrdil opak),
tedy skuteCnosti zavislou navuli stézovatele (nikoliv rozhodnutim soudu ¢i spravniho
organu, dédictvim ¢ijinym titulem pro prechod prava a povinnosti), resp. jsouci jejim
projevem (k tomu srov. i bod [18] citovaného trestniho rozsudku Nejvyssiho soudu).

[25] 'V této souvislosti neni relevantni ani namitka existence dobré viry stézovatele.
Podminky ve smlouvé o poskytnuti dotace byly stran prechodu 1ipfevodu prav
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jednoznacéné, vcetné nutnosti vyzadat si predchozi souhlas poskytovatele dotace (nikoliv
zprostredkovatele - Agentura Czechinvest). Informace o relevantnich zménach se také
oznamovaly poskytovateli dotace, nikoliv jejimu zprostredkovateli.

[26] Krajsky soud kvyse uvedenému spravné vylicil, ze stézovatel v podani
v elektronickeé aplikaci eAccount dne 16. 3. 2010 uvedl, Ze v listopadu 2009 byl pravné
proveden prevod (vklad podniku) na PIERO s.r.o., a dale konstatoval, ze zada o zménu
podminek rozhodnuti; sam tedy uvedené podani formuloval jako zadost ozménu
podminek rozhodnuti.

[27]  Stézovatel tak jednak nepozadal o zménu podminek predem (podnik na PIERO
s.r.o. prevedl dne 1. 1.2009 a zadost o zménu podminek poskytnuti dotace podal az dne
16. 3. 2010) a poskytovatel dotace ke zméné podminek dotace zalobci neudélil souhlas (viz
zamitavé stanovisko poskytovatele dotace ze dne 30. 3. 2010, ktery uvedl, Ze stanovisko
ke stézovatelové zadosti ze dne 16. 3. 2010 o zménu rozhodnuti z divodu prevodu prav
jeho firmy jako prijemce dotace na PIERO s.r.o. je zamitavé z toho divodu, ze se nejedna
o pravni nastupnictvi). I pres uvedené stézovatel o nékolik tydnt pozdéji, dne 20. 4. 2010,
vlastnim  jménem  pozadal oplatbu  prosttedki  dotace natclet  dotace
(Glet ¢. 5004500400/5500 vedeny u Raiffeisenbank, a.s.); v zadosti o platbu je uveden jako
prijemce dotace stézovatel, a je zde identifikovan stejnym zpusobem, jako v rozhodnuti
o poskytnuti dotace; soucasné v této zadosti neuvedl, ze by dotace méla byt poukazana
na ucet spole¢nosti PIERO s.r.o. V dobé zadosti o vyplatu dotace jiz pritom ,podnik®
prevedl na PIERO s.r.o. jako nepenézity vklad, jehoz soucasti bylo mimo jiné strojni
zafizeni porizené zalobcem v roce 2008 v ramci realizace projektu (coz zduraznil 1 Nejvyssi
soud ve skutkové vété svého rozsudku).

[28] Pro vyse uvedené pak nelze v zadném pripadé uvazovat o konkludentnim schvaleni
jednani stézovatele (ve smyslu splnéni oznamovaci povinnosti a povinnosti obdrzet souhlas
poskytovatele k prevodu prav apovinnosti najinou osobu) ¢iexistenci legitimniho
ocekavani.

[29] Stézovatel jako fyzicka osoba bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele
dotace prevedl dotaéni titul (prava a povinnosti k poskytnuté dotaci) na pravnickou osobu



1 Afs 93/2021

-obchodni spoleénost s ruéenim omezenym. Jiz tim doslo k zasadnimu poruseni
povinnosti, jemuz dle ¢l. VIIL odst. 1 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace odpovida
odvod ve vysi celkové ¢astky dosud vyplacené dotace (odvod v plné vysi poskytnuté dotace
- 100 %). Dotace se dostala zcela mimo dispozici jejiho prijemce jesté pred jejim vyplacenim
(k nemoznosti prevadét verejnopravni smlouvy srov. zejména body [30] a [32] rozsudku
ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 20/2020 - 48). Bylo proto zfejmé na misté ji ani nevyplacet
(k éemuz by ani nedoslo, nebyt trestnépravniho jednani stézovatele popsaného v rozsudku
sp. zn. 5 Tdo 1176/2019) a odvod ve vysi celé vyplacené dotace tak byl zjevné pfiméfeny
a v souladu se smyslem procesu poskytovani dotaci obecné - poskytnout je konkrétnimu
zadateli (ptijemci) kjeho zadosti. Zatéto situace nyni kasaini soud nenachazi misto
pro posuzovani naplnéni Gcelu poskytnuté dotace a pripadné i posouzeni navazujici otazky
primérenosti ulozeného odvodu; dotace totiz neméla byt vibec poskytnuta.

[30] Prodotace je charakteristické, ze nejsou poskytovany komukoli, na cokoli
avneomezené vysi. Jde ovzacny statek, aproto zachazeni snim je po pravu
vefejnopravné prisné regulovano. Podminky vdané véci byly jasné asrozumitelné
formulovany, stézovatel s nimi byl pfedem seznamen a akceptoval je. Pokud ve svém
podnikatelském zivoté hodlal ¢init nasledné rozhodnuti co do zmény ekonomickeé a pravni
podstaty svého ,byznysu“, bylo nezbytné, abyivtakové situaci postupoval
podle stanovenych dotacnich podminek avcas ucinil smérem k poskytovateli dotace
prislusné kroky a vyckal najeho reakci pred pfipadnym cerpanim dotace. To se nestalo,
prestoze z niceho nevyplyva, ze se tak stat nemohlo. Krajsky soud véc posoudil spravné,
zamitl-li zalobu, s jeho zavéry se kasacni soud ztotoznuje.

V.  Zéavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] O nahradé nakladid fizeni rozhodl vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.

ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady (nad ramec ufedni ¢innosti) nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
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nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



