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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: N. P., narozena X
bytem X
statni prislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, & j. OAM-814/ZA-ZA11-LE26-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. OAM-814/ZA-ZA11-LE26-2021, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 121 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtuté domahala zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. OAM-814/ZA-ZA11-LE26-2021, jimz zalovany
rozhodl, ze zadost o udéleni azylu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona c.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze byla zkracena na svych pravech, nebotf Zalovany nezjistil
v . v v M o 4 i \4 v Vee / vV Vv 4 4

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobkyné prijaté feseni neni v souladu

s vefejnym zajmem a domnivala se, ze spravni organ nezohlednil vSechny skutecnosti,

které byly v jeji prospéch. Napadené rozhodnuti zalobkyné povazovala za nezakonné,

trpici  vadami fizeni, zejména neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a

nesrozumitelnost.

Zalobkyné poukézala na to, %e p¥i pohovoru ke své opakované Zadosti dne 30. 9. 2021
uvedla nové skute¢nosti pro svou opakovanou adost. Zalobkyné se obavala diskriminace
rusky hovotictho obyvatelstva na Ukrajiné, jelikoz ona sama mluvi rusky. Ukrajinsky
mluvi s ruskym pHzvukem. Zalobkyné Zila cely svij Zivot na Ukrajiné, svou zemi opustila,
az kdyz byla realna hrozba valky. Dle zalobkyné zalovany k témto skute¢nostem
neprihléd]l a pouze konstatoval, ze od predchozi zadosti zalobkyné nedoslo k nové
skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné
upozornila na aktualni déni na Ukrajiné, ktera leli valecné hrozbé ze strany Ruska.
Zalobkyné také podotkla, e Ukrajina zavedla brannou povinnost i vidi Zenim a v ptipadé
valky by zalobkyné také musela nastoupit a bojovat, z cehoz ma zalobkyneé strach.

Zalobkyné zdtraznila, Ye spravni orgin nezohlednil aktuilni situaci na Ukrajiné a
domnivala se, ze splnila podminky dle § 11a zakona o azylu, jelikoz se situace na Ukrajiné
od posuzovani prvni zadosti zménila, tyto nove skutecnosti nastaly az po pravomocném
ukondeni predchoziho fizeni a zalobkyné by byla vystavena pronasledovani nebo by ji
hrozila vazna Gjma. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020, ktery se sice tykal situace v Turecku, ale zalobkyné byla
toho nazoru, ze je vystizny i pro Ukrajinu. Zduraznila, ze spravni organ si neobstaral
veskeré informace o zemi ptvodu a tim zanedbal své povinnosti vyplyvajici pro néj z § 3, §
2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, ponévadz pokud by si zjistil veskeré informace,
zjistil by, ze zadost zalobkyné byla pfipustna. Pro nedostatek zdroji pro rozhodnuti a
nedostate¢né odivodnéni, povazovala zalobkyné rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné k 7alobé dolozila 1éka¥ské zpravy, které dokladaji jeji zdravotni problémy.

Dale zalobkyné dolozila ¢lanky ohledné hroziciho valecného konfliktu s Ruskem.

V neposledni radé zalobkyné namitala, ze se spravni organ nezabyval moznym ohrozenim
zalobkyné z davodu jejtho trvalého bydlisté v Zaporozi, v blizkosti Donbasu, kde se stale
odehravaly boje. Pred opusténim zemé se nechala registrovat ve Lvové, aby si mohla
vyridit povoleni k odjezdu z Ukrajiny, av$ak nikdy zde opravdu nebydlela.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé stru¢né zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni
a odkazal na obsah spravniho spisu, podklady k predchozimu fizeni a na napadené
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rozhodnuti. Konstatoval, ze neshledal dtivody pro opakované meritorni posouzeni zadosti
i 4 4 > Vv v v/ 4 /4 v i
o mezinarodni ochranu, nebot zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu. Skutecnosti, které zalobkyné uvedla k opakované zadosti, byly totozne,
jaké wuvadéla v predchozi zadosti. Ohledné obav z diskriminace rusky hovorictho
obyvatelstva zalovany odkazal na blize neurCeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze.
K namitce nezohlednéni aktualni situace na Ukrajiné zalovany uvedl, ze vychazel
z aktualniho stavu ke dni vydani rozhodnuti a vychazel ze zpravy Informace OAMP MV
CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu ze dne 30. 7. 2021, kde je uveden seznam
o i \4 4 A M M 4 4 M 4 vV . v /4 /4 M
zdroja, z nichz vychazel a které jsou objektivni, nezavislé a vefejné dostupné. K namitce
v v v v / / v / v 4 v v Ve /4 4
zalobkyné, ze se zalovany nezabyval moznym ohrozenim zalobkyné s prihlédnutim
k jejimu trvalému bydlisti, zalovany poukazal na skutecnost, ze se zalobkyné muze usidlit
v 2 N7 e .. ~ / v v / 7 e / /
v bezpecné clasti Ukrajiny. Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonne,
prezkoumatelné, vychazi z dostatetné zjisténého stavu véci a respektuje ustalenou
judikaturu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl zalovany zalobu zamitnout.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného zd@raznila, %e jako novou skute¢nost svych
obav z navratu na Ukrajinu uvedla pfedev$im aktualni hrozbu vale¢ného konfliktu Ruska
s Ukrajinou a obavy z hrozici branné povinnosti, ktera ma platit pro zeny i muze do 60 let,
tedy 1 pro zalobkyni. Trvala na tom, Ze ttémto skuteCnostem se zalovany nevyjadril.
Zduraznila, ze branna povinnost byla zavedena dne 17. 12. 2021, a tudiz tuto novou
skuteénost nemohla uplatnit ve své pavodni zadosti.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nevychazel z aktualnich zprav o situaci na Ukrajiné
a dodala, ze dle soucasného stavu nelze predjimat, jak se situace vyvine.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné muze pfesidlit v ramci Ukrajiny, bylo dle zalobkyné
bez odtvodnéni a aplikace testu moznosti vnitrntho presidleni. Zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, a ze dne
28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74, ze kterych plyne nutnost posouzeni téchto kriteérii: 1)
zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; 2) zda presun do jiné Casti zemé je Gcinnym
vV Vv 4 i /4 4 /7 Ve /v / / . v o 4 M \2 M 4
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné (ymé v puvodni oblasti; 3) zda zadateli nehrozi

4 4 o 4 i b / V7 i v v M i M 4 4
navraceni do puvodni oblasti, 4) zda ochrana v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard
ochrany lidskych prav a 5) zda je pfesun pro zalobkyni bezpecny a to jak béhem presidlent,
tak po jeho realizaci. Pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v

. o ’ v v ~ v ’ v v / /v /
zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Zalobkyné namitala, ze zalovany vyse uvedené
kritéria nezohlednil, pfi¢emz judikatura éeskych soudt dlouhodobé poukazuje na to, ze
moznost vnitfniho presidleni na Ukrajiné je v soucCasnosti znalné ztizena.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné nesouhlasila stim, ze nespliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

42 Az 1/2022

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sprivniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 25. 9. 2021 opakovanou
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské Republice. Zalovany rozhodnutim ze dne
2. 12. 2021, ¢.j. OAM-814/ZA-ZA11-LE26-2021, rozhodl, ze zadost o udéleni azylu je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V opakované zadosti zalobkyné uvedla
obavy z diskriminace rusky hovofictho obyvatelstva a ze zavedeni branné povinnosti i pro
zeny do véku 60 let zdivodu realné hrozby vale¢ného konfliktu mezi Ruskem a
Ukrajinou.

Ve své zalobé zalobkyné namitala, ze v zalobou napadeném rozhodnuti chybi fadné
4 4 4 v 4 M 4 4 v v 4 4
posouzeni aktualni bezpecnostni situace. K tomu soud uvadi, ze v dobé rozhodovani
\4 / M .. Voo v v/ / M c ./
zalovaného situace na Ukrajiné i pres pritomnost ruskych vojsk na jejich hranicich a
o 7 V.7 v / . v v .. ,
vzrustajici napéti nebyla vyostfena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti i nadale
Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. To se vSak zmeénilo ve ¢tvrtek 24. 2. 2022.
Na velkeé ¢asti uzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny

konflikt.

Krajsky soud shledal, Ze v tomto ptipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
zakotvené v § 75 odst. 1 s. I. s., podle nehoz ,/p/fi prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu.“

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z divoda k prolomeni zasady
koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen ,proceduralni
smérnice). Podle tohoto ustanovena clenské staty EU musi zajistit, aby meél zadatel
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici ulinny opravny prostiedek, jehoz
podstatou je alespon v tizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je uplné a ex nunc (i. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit G¢inny
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opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni primy
Ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze
dne 15. 1. 2016, C. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé prislusny krajsky soud je v tomto pripadé
soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dévod (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16).

V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim fizeni. Prestoze zalobkyné na tuto
skute¢nost nepoukazala ani pozdéji, krajsky soud kni musel prihlédnout z vlastni
iniciativy, a to bez ohledu na dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle
uplatni. Byt z¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
4 4 M 4 7 .. M i v /4 v/ 4 / o

spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravni soud jiz pfipustil, Ze mohou nastat urcite
zcela specifickeé situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset pfihlédnout 1
k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou
M i M VVv/ 4 4 Ve v/ / / v Ve . 4 / 7
situaci Nejvyssi spravni soud oznacil naptiklad vypuknuti valecného konfliktu na izemi celé
zemé puvodu Zadatele o mezindarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11.11.2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soudasna situace na Ukrajiné
podle soudu predstavuje presné takovou situaci. Proto k této skutecnosti soud prihlédl
1 bez navrhu zalobkyné.

Soud ma za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni
treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pfipadé o jinou situaci, nez tomu bylo ve
véci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs
288/2020-27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Brné, ze
za notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu se

M v 4 v v 4 4 v v
nejednalo o skutecnost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost,

A% M / 4 i / i / /7 Ve M v 4 v / v v
s niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popf. o ni dotéeny soudce védél
sohledem na jeho zvyseny ziajem o problematiku zahrani¢ni politiky (viz bod 24
citovaného rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné se vSak krajsky soud domniva, ze se o obecné znamou
skutenost jedna. Snad kazdy clovék na svéte s pfistupem k internetu nebo nezavislym
televiznim, rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani
jenom proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skutecnosti, by
nemélo prakticky smysl. Absence Gstniho jednani tak nijak nezasahne do prav Gcastnika
fizeni.

Krajsky soud nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajictho se na
Ukrajiné. Tato nelehka tloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem neomezuji
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»pouze“ na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké Casti jejiho Gzemi, vCetné
hlavniho mésta Kyjeva a raketové Gtoky probihaji i ve Lvovskeé oblasti. V tomto sméru lze
odkazat napiiklad na predbézné opatteni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3.
2022, sp. zn. ECHR 068 (2022), (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM). Evropsky soud pro
lidska prava v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatteni vici Rusku kvuli
. ’ v 4 4 . / 4 / . . v . 4 o Ve
»masivnimu porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese wvuci
suveréennimu uzemi Ukrajiny®, pti vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou
vojenskou aktivitu, kterd byla zabdjena dne 24. sinora 2022 v raznych Cistech Ukrajiny a
domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko wvazné hrozby poruseni prav civilnibo
obyvatelstva zarucenyjch Umlnvou, zejména podle clanku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani) a 8 (prdvo na respektovini soukromého a
rodinného Zivota) Evropské Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svobodach.” [ptelozil a
zvyraznil soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu poméra v zemi puivodu zalobkyné,
\4 /7 VvV 4 . [} 7. v oV 4
ze rozhodnuti zalovaného 1 z toho diivodu nyni jednoduse nemuze obstat.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu pozdéjsiho vyvoje na Ukrajiné, ktery
soud musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz. Za této situace bude
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé
doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V novém rozhodnuti bude zalovany muset
prihlédnout k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu
bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze s ohledem na dramaticky
vyvoj téchto dnt spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace vicdi Ukrajiné
predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢ j. 5 Azs
82/2020-64, bod 34).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

1s. f.s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni dle § 78 odst. 4 s. t.s. V
v v v / /4 4 4 4 4 /

ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku.

Vzhledem ke shora uvedenému, tj. ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovany
4 4 4 4 v v/ 4 v v/ Vv 4 M 4 M i eV
spravni organ nasledné bude v fizeni pokracovat, dalsimi zalobnimi namitkami se jiz soud
Voo ’ 5 ) v 1V /
podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 121 K¢ za
zaplacené postovné. Jiné naklady zalobkyni v tomto fizeni podle obsahu soudniho spisu
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.



42 Az 1/2022

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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