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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: UBERB. V.
zahraniéni pravnicka osoba
sidlem Mr. Treublaan 7, 1097 DP Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem T4borska 2547/7, 251 01 Ritany
proti
Yalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MHMP 342911/2019, sp. zn.
S-MHMP 2131733/2018,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MHMP 342911/2019, sp. zn. S-
MHMP 2131733/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1L Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni Castku 19 456 K¢,
k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jifiho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 zrufeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 2. 2019, & j. MHMP
342911/2019, sp. zn. SMHMP 2131733/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 1, Zivnostenského odboru (dale
jen ,,spravni organ proniho stupné®), ze dne 1. 12. 2018, ¢. j. UMCP1 288721/2018, jimz
bylo podle § 47 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zivnostensky zdikon®),
urCeno, ze ohlasovatelem (zalobcem) nebyly splnény podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni pro zivnost s predmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. Divodem pro toto
konstatovani byla skutecnost, ze zalobce neodstranil ve stanovené lhité zavady
ohlaseni zivnosti spocivajici v tom, ze v ohlaseni nebylo uvedeno oznaceni a adresa
umisténi od$tépného zavodu podle § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona a nebyl
dolozen doklad prokazujici pravni vztah zalobce k adrese odstépného zavodu podle §
46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona.

2. V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ uvedl, ze nebyly splnény podminky pro

vznik zivnostenského opravnéni zalobce, procez predmétem posouzeni bylo vyhradné
v M 4 i Ve / 4 v 4 /
to, zda ohlasovatel splnil podminky pro vznik zivnostenského opravnéni stanovené v §
45 a § 46 zivnostenského zakona, a ne posouzeni, zda ma zalobce povinnost zivnost
ohlasit. Konstatoval rovnéz, ze neni opravnén posuzovat vztahy mezi ustanovenimi
zivnostenského zakona, podle kterych je v fizeni rozhodovano, a odbornou literaturou,
judikaturou nebo evropskym pravem, jak argumentoval zalobce, a uzavrel, ze obsah a
nalezitosti ohlaseni zivnosti zalobce, nespliiovaly podminky stanovené v § 45 a § 46
Ve / 4 kd 4 v / /v 4 v ’
zivnostenského zakona, nebot nebyl dolozen vyplnény formulaf s uvedenim oznaceni
a adresy umisténi odstépného zavodu v Ceské republice [§ 45 odst. 3 pism. ¢)
zivnostenského zakona] a doklad prokazujici pravai duvod pro uzivani prostor, v nichz
M / 7 A / M 4 v vV _V / 4 Vv 7/ 4 . 4
je na izemi Ceské republiky umistén odstépny zavod zahranicni pravnické osoby [§ 46
odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona). K tomu spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze pokud hodla zahrani¢ni pravnicka osoba podnikat podle zivnostenského zakona,
musi zivnost ohlasit, pfi¢emz je povinna v ohlaseni zivnosti uvést Udaje podle
ustanoveni § 45 zivnostenského zakona a k ohlaseni ptipojit doklady dle ustanoveni §
46 zivnostenského zidkona; v ptipadé, ze ohlaseni zZivnosti spliiuje nalezitosti podle
citovanych ustanoveni zivnostenského zdkona, zivnostensky uGfad v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 4 Zivnostenského zdkona potvrdi zahrani¢nim pravnickym
osobam splnéni podminek pro provozovani zivnosti vydanim vypisu z zivnostenského
rejsttiku, avSak podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona vznika témto osobam
zivnostenské opravnéni az dnem zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstiiku.
Spravni organ I stupné v této souvislosti konstatoval, ze povinnost zapisu do
tuzemského obchodniho rejsttiku zahraniéni pravnicka osoba se sidlem v jiném
v 4 ’,. Vv 4 M M 4 M M v ’ Ve . v /4
Clenském staté Evropské unie sice nema, ale je povinna dodrzet nalezitosti vyzadované
v § 45 a § 46 zivnostenského zakona s tim, ze idaje o od$tépném zavodu se povinné
zapisuji do obchodniho rejstfiku (§ 50 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
4 . / . / v 4 Vev/ Vv * o 4 . / v . /

pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon o verejnych
rejstricich®). Spravni organ L. stupné dale odkazal na § 69 a § 70 zdkona o vetejnych
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rejstricich, urcujici listiny, tykajici se této osoby, které se ukladaji do Sbirky listin.

3. Zalovany potvrdil vySe uvedené zavéry a doplnil, ze problematika ohlaseni zivnosti a
postup jeho projednani pro Gcely vzniku zivnostenského opravnéni, jsou stanoveny v
zivnostenském zakoné jednoznalnym zpusobem, pticemz cinnost zivnostenského
Uradu je vykonem statni spravy, resp. prenesené pusobnosti. Proto je zivnostensky
odbor povinen danou pravni Upravu respektovat a postupovat v souladu s ni.
Zivnostensky urad také neni opravnén urcit, ze na ohlasovatele, resp. jim podané
ohlaseni, se aplikovana ustanoveni zivnostenského zakona nevztahuji, nebo ze z nich
lze uéinit vyjimku. Zivnostensky Urad postupuje striktné dle ustanoveni
zivnostenského zakona, konkrétné casti ctvrté, hlavy I, kde je stanoven zpusob
ohlasovani zivnosti a nalezitosti ohlaseni. Pokud hodla zahraniéni pravnicka osoba na
Uzemi CR podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tj. za podminek stanovenych v §
2 zivnostenského zakona, je za soucasného znéni zivnostenského zakona nezbytné, aby
v ohlaseni zivnosti uvedla adresu svého odstépného zavodu na Gzemi CR, tedy aby zde

v/ 1 V.V / 4 /4 4 4 o v/ 7 4 A 4
ztidila od$tépny zavod a prokazala pravni davod k uzivani adresy, na niz je tento zavod

4 v v / i v 4 o4 v /7 Ve / 4 i

umistén. K tomu zalovany doplnil, ze stavajici znéni zivnostenského zakona vznik
Ve / /4 v 4 /v 4 M *Vv_/ ./ V_V 4
zivnostenského opravnéni vaze na zapis zahranicni osoby, resp. jejtho odstépného
zavodu, do Ceského obchodniho rejstriku. Dale zalovany stran povinnosti zalobce
odkazal ve shodé se spravnim organem prvntho stupné na § 10 odst. 4 a 5
zivnostenského zakona, § 50, § 69 a § 70 zakona o verejnych rejstiicich, a dale na § 42
pism. ¢) zakona o verejnych rejstricich, podle kterého se do obchodniho rejstriku
zapisuji, kromé osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi osoby, stanovi-li povinnost
jejich zapisu tento nebo jiny zakon. K tomu zalovany konstatoval, ze s ohledem na

/v J M 4 . 4 M v/ 4 4 M 4
vySe uvedené je povinnost zapisu do obchodniho rejsttiku pro zahraniéni pravnicke
osoby podnikajici v rezimu zivnostenského zakona stanovena pravé zvlastnim
zakonem, kdyz vyplyva z § 10 odst. 5 zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, ze
zalobce jako ohlasovatel je zahraniéni pravnickou osobou, ktera podala ohlaseni
v e v ’ V.o /N / / 7 A . v
zivnosti, je dle zalovaného ztejmé, ze hodla na Gzemi CR podnikat v rezimu
zivnostenského zakona, tedy za podminek stanovenych v § 2 zivnostenského zakona.
V této souvislosti zalovany dodal, Ze v ramci vedeného ftizeni spravni organy neresi
»zadny pripad“ (jak uvadél zalobce) a neposuzuji zptusob podnikani spoleénosti na
/ 7 A e 7 v, : o / v . V. /71 .V /
Gzemi CR ve vztahu k unijnim predpisim, ale vyhradné posuzuji splnéni nalezitosti
podaného ohlaseni Zivnosti, a to na zakladé ptisluSnych ustanoveni zivnostenského
zakona, které stanovi nalezitosti takového ohlaSeni a urcuji zplsob vzniku
zivnostenského opravnéni.

4, Zalobce se s timto zavérem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 18. 4.
2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud nebo jen ,soud) zalobu podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
v [ */V ’ ’ 4 4 4 4 o VvV o Ve
»S. I. 8.%), jiz se domaha, aby soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a
véc vratil zalované k dal$Simu fizeni.

I
Zaloba a Vyjadteni Zalovaného

5. V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl, ze je opravnén k ziskani zivnostenského
/ v_/ *V . v/ 1 vV / / X / . N
opravneéni, aniz by byl povinen zfidit odstépny zavod v Ceskeé republice a aniz by
musel byt zapsan do ¢eského obchodniho rejsttiku. Zalobce je zahraniéni pravnickou
osobou se sidlem v Clenském staté EU. V zadném z ustanoveni zivnostenského zakona
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4 M .. 4 /4 i / v/’ 1 V.V / 4 v ¢ Ve
neni stanovena povinnost unijni pravnické osoby zfidit od$tépny zavod, popt. jej ¢i
4 M v/ 4 Ve 4 4
sebe zapsat do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni § 45 a § 46 zivnostenského zakona
./ / /v 4 Ve 4 /v /7 Ve i M v/ v/ ./
obsahuji pouhy vydet nalezitosti ohlaseni zivnosti a jeho priloh, ale pfimo neupravuji
podminky pro provozovani zivnosti, které jsou upraveny v Casti druhé zivnostenského
/4 4 Ve v v 4 V.’ 7 4 i 4 /4
zakona. Neni pfitom pravdou, ze by kazda ohlasujici pravnicka osoba musela uvést
kazdy (daj zminény v § 45 odst. 3 zivnostenskeho zakona a prilozit kazdou listinu
uvedenou v § 46 odst. 3 téhoz zakona. Z vyc¢tu nalezitosti uvedenych v § 45 a § 46
Ve 4 4 M i 4 M 4 N4
zivnostenskeho zakona nelze dovozovat jakoukoliv zakonnou povinnost stihajict
pravnickou osobu soukromého prava. Takovy vyklad je v rozporu se systematikou
zivnostenskeho zakona. Dana ustanoveni maji predstavovat pravni normy, které
ukladaji pouze povinnost uvést urcité nalezitosti v ohlaseni, avSak neukladaji povinnost
néco (zde odstépny zavod) zfidit. Nelze tak zaménovat povinnost uvest Udaj o
odstépném zavodé, ktera dle zalobce i tak neexistuje, a dolozit doklad o wuzivani
v v M 4 v M 4 v/ 1 V_V / 4 /. 4 o4 /
prostor, v némz je umistén, spovinnosti zfidit odstépny zavod na tzemi Ceské
republiky, ktera neni nikde v zivnostenském zakoné pro ohlaseni volné Zivnosti
stanovena. Zalobce tak nijak nepochybil, kdyz spravnimu organu L. stupné sdélil, ze
odstépny zavod na uzemi CR nezfizuje, a podminky dle § 45 a § 46 zivnostenského
zakona splnil. Pro ohlaseni zivnosti nemutze byt podminkou zadné oznacent ¢i doklad,
které by fakticky mély (skryté) nahrazovat absentujici zakonnou povinnost ztidit
odstépny zavod. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o diskriminaci podnikatela
usazenych v jiném clenském staté Unie a poruseni zasady legalni licence. Povinnost pro
zahraniéni pravnické osoby zridit odstépny zavod, ¢i se zapsat do obchodniho rejstfiku,
neobsahuje ani § 10 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona, na kterd spravni organy
nespravné odkazovaly. Zalobce k tomu dale uvedl, ze povinnost zapsani v obchodnim
nebo jiném rejstriku mu nestanovi vedle zivnostenského zakona ani zadny jiny zakon,
kdyz vyloucil, Ze by se na néj uplatnila ust. §§ 42, 44, 50, 69 a 70 zdkona o vefejnych
rejstricich. Zalobce jako unijni pravnicka osoba se sidlem v Nizozemském kralovstvi
povinnost byt zapsan v tuzemském obchodnim nebo obdobném rejstfiku nema, stejné
jako nema povinnost zfidit odstépny zavod. Zavérem k tomuto bodu zalobce dodal, ze
zrizeni od$tépného zavodu v daném pripadé je pouze moznosti, nikoliv povinnosti,
k ¢emuz odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017,
¢. 2017/1132, o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (dale jen ,smérnice ¢
2017/1132%), konkrétné na bod 14 preambule, kde se uvadi, ze ,vytvoreni pobocky,
podobné jako zaloZeni dceriné spolecnosti, je v soucasné dobé jednou z moZnosti, které
spolecnosti maji pri vykonu svého prava usazovini vjiném clenském staré.“ K tomu
zalobce dale odkazal na § 50 zakona o vefejnych rejstricich, ktery oproti zalovanému
’ ’ \4 . Ve M 4 \4 Ve v /4 V. 7/ i
vyklada tak, ze je z néj evidentni, ze se do néj nékteré zahraniéni osoby zapisovat
mohou, coz ov§em neznamena, ze tak vSechny zahranici osoby ¢init musi.

6. Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze z unijniho prava vyplyva zakaz pozadovat
po pravnické osobé z jednoho ¢lenského statu EU ztizeni odstépného zavodu v jiném
Clenském staté EU za Géelem podnikani. Spravni organy obou stupnitt pochybily, kdyz

4 v . 4 v 4 N4 4 4 o
vyzadovaly po zalobci uvedeni oznadeni, adresy a dokladu prokazujictho pravai duvod

NI 1ot . Voo / 7 A / . v/ V.V ’ /
pro uzivani prostor, v nichz je na Gzemi Ceske republiky zfizen odstépny zavod,
jestlize zalobce nema povinnost odstépny zavod ztidit. Zakaz pozadovat po subjektu
z jednoho clenského statu ztizeni odstépného zavodu v jiném clenském statu EU za
Géelem podnikani vyplyva predné z ¢l. 2 a 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU"), které upravuji zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti a z ¢l. 49 a
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54 SFEU, které upravuji svobodu usazovani. Zalovany mél tyto clanky aplikovat
/ V. 4 M M > v/ Ve /4 4 i 4 v / /.0

z Uredni povinnosti, nebot jsou primo pouzitelné v ramci prava {lenskych stata EU,
v Ve 1 r7 / . . e 7 / : / V.7

coz neucinil. Zalovany pochybil, pokud neaplikoval unijni pravo ani tstavni poradek a

Ustavni principy a neakcentoval, ze zunijntho prava plyne zdkaz pozadovat po

subjektu z jednoho clenského statu ztizeni odstépného zavodu v jiném clenském statu

EU za Glelem podnikani.

7. Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

o v 4 \4 v / Ve 4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4
s odavodnénim, ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz se odmitl
vyporadat s nékterymi okolnostmi a dikazy ve prospéch zalobce, resp. pochybil, kdyz
alespon nezaujal stanovisko k jejich podstatnému obsahu a myslence, kterou dokladajt,
a navic aplikoval jen vybrané pravni predpisy, pricemz se odmitl zabyvat unijnim

4 M v o /. 4 v/ v i \4 4 4 4

pravem, stejné jako ustavnim poradkem. K tomu zalobce doplnil, Ze spravni organy
obou stupnua disponovaly celou skalu nastroja, jak se sjeho ,netypickym® pfipadem

v/ . v/ . ey ’ ’ / o v v
vyporadat, kdy si mohly vyzadat stanovisko jinych spravnich organu, popt. pozadovat

v /7 Ve v/ i 4 v / /. o .. / 4 4 4 o v/
vysvétleni ¢i dozadat si provedeni nékterych tkont od jinych spravnich organt, prip.
mohly dat podnét k atrakci rozhodnuti na jiny spravni organ postupem podle § 131
odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni #ad“). V kazdém pripadé by méla skutenost, ze spravni
organy obou stupnu nijak nereagovaly na jeho dikazy a souvisejici argumenty, vést ke
zruseni jejich rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu si arbitrarné zvolily, které
pravni predpisy pouziji, a ostatnimi se odmitly zabyvat, priCemz neni ztejmé, podle
jakého klice byly jake pravni predpisy aplikovany. Zalovany nespravné vylozil § 45
odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona, kdyz neprihlédl, ze toto ustanoveni bylo do
zakona vlozeno jiz novelou zroku 1995 a nezahrnovalo tak posouzeni souladu
s Ustavnim pravem (resp. s ustavnim poradkem), stejné jako se toto posouzeni neodrazi
vijeho duvodové zpravé, ktera naopak odkazuje na dnes jiz zrusenou Upravu
v obchodnim zakoniku. Spravni organy neptipustné upfednostnily zivnostensky zakon
pred jinymi zakony a unijnim pravem, tedy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho radu.

8. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

9. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se vyporadal jiz v
’ M 4 4 v/ 4 \4 4 /7 v \4 4 4
ramci spravniho fizeni a zalobou napadeného rozhodnuti, v némz s odvolanim na
platnou pravni tGpravu v zivnostenském zakoné vysvétlil podminky vzniku
v / / v_ 7 g / v v v / / ’
zivnostenského opravnéni. Zalovany konstatoval, ze predmétem vedeného spravniho
v/ 4 v v v 4 N4 Ve /4 / vV v . /.
fizeni, vCetné predchazejictho postupu zivnostenského tradu ve véci vyzvy k
odstranéni zavad ohlaseni, bylo vyhradné posouzeni, zda zalobce jako ohlasovatel splnil
4 . Ve /4 4 v 4 /4
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni, stanovené v § 45 a § 46
zivnostenského zakona. Je tfeba zasadné vychazet ze skutenosti, ze pokud spole¢nost
podala ohlaseni zivnosti, je nutno trvat na tom, aby toto ohlaseni spltiovalo vSechny
zakonem stanovené nalezitosti s tim, ze pro tyto Gcely nejsou podstatné divody, které
spolecnost vedly k podani ohlaseni ani zplsob jejtho podnikani na {zemi Ceské
republiky. Tyto okolnosti nemohou byt v ramci fizeni ve véci ohladeni posuzovany a
/7 . / 4 4 /v 4 Vv - v 4 4
nemohou mit vliv na vysledek spravniho uvazeni ve véci splnéni podminek
/ Ve / ’ 4 Ve M /v /7 Ve . ’ 4
stanovenych zivnostenskym zakonem pro nalezitosti ohlaseni zivnosti. Pokud spravni
orgin prvniho stupné shledal, Ze ohlaseni ani po provedené vyzvé nevyhovuje
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podminkam stanovenym zivnostenskym zakonem, postupoval spravné podle § 47 odst.
5 zivnostenského zakona. V ramci posouzeni obsahu a nalezitosti podaného ohlaseni
Ve /4 4 v Ve /4 4 /7 N / / V. /4 v
pti respektovani pozadavku zivnostenského zakona neni zivnostensky urad opravnén
ani povinen posuzovat skuteCnosti s rizenim ve véci ohlaseni zivnosti nesouvisejici,
napft. vyjadrovat se ke zptisobu podnikani ohlasovatele na tzemi Ceské republiky, brat
v potaz nazor ohlasovatele, ze jeho ¢innost je sluzbou informacni spolecnosti a tedy
zivnostenské opravnéni nepottebuje, a spravni organ neni ani povinen provadét rozbor
i / /7 V- 4 4 i Vo /4
vztahu aplikovanych ustanoveni zivnostenského zakona, podle nichz je rozhodovano, s
pravem evropskym, judikaturou nebo odbornou literaturou. Zalovany doplnil, ze pti
svéem rozhodovani vychazel z casti Ctvrté, hlavy I, v niz je stanoven zpusob a
nalezitosti ohlasovani zivnosti. V § 45 odst. 1 zivnostenského zakona je uvedeno, ze
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla provozovat ohlasovaci zivnost, je povinna to
ohlasit zivnostenskému Gfadu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal u zivnostenského
odboru ohlaseni zivnosti volné, deklaroval tim, ze hodla v tuzemsku provozovat
uvedenou zivnost, tzn. provozovat podnikatelskou ¢innost v rezimu zivnostenského
zakona. Vykon podnikatelské ¢innosti, ktera je zivnosti, je na uzemi Ceské republiky
/. vV 4 4 4 Ve / /4 v 4 4 Ve M /v 4 4
podminén ziskanim zivnostenského opravnéni. Nalezitosti ohlaseni pro zahraniéni
pravnickou osobu jsou urceny predné v § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona, v
némz je vyslovné pro zahraniéni pravnickou osobu stanovena povinnost uvést udaj o
v 7 /N7 vV / / X ’ .
oznaleni a adrese umisténi odstépného zavodu v Ceské republice, kdy na tuto
obsahovou nalezitost ohlaseni navazuje povinnost uvedena v § 46 odst. 2 pism. g)
zivnostenského zakona, pripojit k ohlaseni doklad prokazujici pravni davod pro
v/ 7 4 i \4 M /. 4 X / i 4 v v, Vv / 4
uzivani prostor, v nichz je na uzemi Ceské republiky umistén odstépny zavod
zahraniéni osoby. Uvedeny Udaj - oznaleni a adresu umisténi odstépného zavodu a
v/ v / N4 4 4 o v/ ./ 4 / v M
ptislusny doklad prokazujici pravni divod pro uzivani uvedené adresy - zalobce jako
ohlasovatel v ohlaseni neuvedl, resp. doklad neprilozil. K nazoru zalobce, ze nema
povinnost zridit odstépny zavod na Gzemi Ceské republiky ani byt zapsan v Ceském
obchodnim rejstiiku, zalovany uvedl, ze pokud hodla zahraniéni pravnicka osoba na
Gzemi Ceské republiky podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tj. za podminek
stanovenych v §2 zivnostenského zakona, je za soucasného znéni zivnostenského
zakona nezbytné, aby v ohlaseni zivnosti uvedla adresu svého odstépného zavodu na
zemi Ceské republiky, tzn. aby zde ztidila od$tépny zavod a prokazala pravni divod k
v/ /1 /7 IV . ’ 4 v 4 N4 v / Ve /4 4
uzivani adresy, na niz je tento zavod umistén. Stavajici znéni zivnostenského zakona
vaze vznik zivnostenského opravnéni na zapis zahraniéni osoby, resp. jejiho
odstépného zavodu, do eského obchodniho rejsttiku, a pokud tedy zalobce podanim
ohlaseni zivnosti skuteéné sleduje ziskani ptisluSného zivnostenského opravnéni
Vv N4 .. / Ve . A A 4 M 4 4 /. 4
opravnujiciho jej k vykonu ¢innosti v rezimu zivnostenského podnikani, nezbyva mu,
nez stavajici platnou pravni Gpravu respektovat a postupovat v souladu s ni. Ohledné
vzniku zivnostenského opravnéni odkazal Zalovany na § 10 odst. 4 Zivnostenského
4 / 4 v Ve / /I V A /7 M / ’ 4
zakona, ktery stanovi, ze zivnostensky urad zahraniénim pravnickym osobam potvrdi
splnéni podminek pro provozovani zivnosti vydanim vypisu z zivnostenského
rejsttiku. Timto ,prvovypisem® zZivnostenské opravnéni nevznika, ale jeho vydanim
zivnostensky ufad pouze potvrzuje splnéni podminek pro vznik opravnéni, nebot
podle § 10 odst. 5 témto zahrani¢nim pravnickym osobam vznikd zivnostenské
opravnéni zapisem zahraniéni pravnické osoby do obchodniho rejstiiku. Podle
v /4 . M /7 v A 4 M 4 4 .. /4 v /4
zalovaného je pak evidentni, ze zahrani¢ni pravnické osoby se sidlem v jiném clenském
7.V ’ - vy . .r 5 ’ vV 7
stat¢ EU se do obchodniho rejstfiku zapisuji, nebot v § 50 zakona o verejnych
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rejstricich je vyslovné uvedeno, které Gdaje o zavodu zahrani¢ni osoby se sidlem v
nékterém z ¢lenskych statd EU, tak 1 o od$tépném zavodu této zahraniéni osoby, se do
tohoto rejstiiku zapisi. V § 69 a § 70 uvedeného zakona je stanoveno, které listiny,
tykajici se této osoby, se ukladaji do Sbirky listin. Dale zalovany poukazal na § 42
pism. ¢) citovaného zakona, podle kterého se do obchodniho rejstiiku zapisuji kromé
osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu
tento nebo jiny zakon. S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze povinnost
zapisu do obchodniho rejstriku je pro zahrani¢ni pravnické osoby podnikajici v rezimu
zivnostenského zakona stanovena pravé zvlastnim zakonem, tj. vyplyva z § 10 odst. 5
zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce je zahraniéni pravnickou
osobou, ktera podala ohlaseni zivnosti, deklaroval tim, ze hodla na Gzemi Ceské
republiky podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tzn. za podminek stanovenych v
§ 2 zivnostenského zakona. V takovém pripadé ohlaseni musi spliovat zakonem
stanovené nalezitosti a predepsané daje a zivnostenské opravnéni této osobé nemuze
: v/ T / 7 A / . /v : /

vzniknout v pfipadé, ze nebude na Gzemi Ceské republiky umisténo a konstituovano
c 717 4 4 4 v 4 v 4 v /
jeji stalé zastoupeni — obchodni zavod. Pouze za splnéni vsech zakonem predepsanych

4 oV Ve / / vV v i V. _/ 4 M / v
podminek muze zivnostensky urad vydat ohlasovateli - zahranicni pravnické osobé
vypis, potvrzujici splnéni podminek pro vznik zivnostenského opravnéni, ktery je
nasledné podkladem pro zapis tohoto subjektu do obchodniho rejsttiku. Zalovany v
této souvislosti doplnil, ze v ramci vedeného fizeni se fidil a postupoval v souladu s
vykladem této problematiky a metodickym stanoviskem tustfedniho spravniho organu
pro oblast zivnostenského podnikani, tj. Ministerstva pramyslu a obchodu CR, odboru
zivnosti, ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. MPO 56840/2015 (dale jen ,metodické stanovisko
Ministerstva  pramyslu a obchodu®), zamérenym pravé na problematiku vzniku
Ve / 4 v 4 *v._/ 4 i / 4 / 4
zivnostenského opravnéni zahrani¢nich pravnickych osob se sidlem na uzemi
nékterého statu EU.

Ohledné druhého zalobniho bodu, tj. k nazoru zalobce, ze z unijniho prava vyplyva
zakaz pozadovat po pravnické osobé z jednoho clenského statu EU zfizeni odstépného
zavodu v jiném clenském staté EU za GCelem podnikani, zalovany odkazal na platnou
pravni upravu zivnostenského zakona stanovujici zpusob a podminky vzniku
zivnostenského opravnéni pro subjekty, které hodlaji na Gzemi Ceské republiky
podnikat v rezimu zivnostenského zikona usazenym zpusobem, tj. nikoli pouze
docasné neusazenym zpusobem poskytovat sluzby dle § 69a zivnostenského zakona.
Pokud Zalobce podal ohlaseni zivnosti u jim zvoleného zivnostenského tradu,
deklaroval tim, jakym zpusobem hodlad v tuzemsku vykonavat svou podnikatelskou
Ve Ve Ve 4 ’ \4 o . . ’
¢innost v rezimu zivnostenského zakona a ze zde bude pusobit jako usazena osoba a
podnikat soustavnym zptsobem. Proto bylo pro vznik zivnostenského opravnéni
nezbytné, aby zalobce akceptoval stavajici pravni rezim, ktery pro vznik
Ve /4 /7 v_ 7/ 4 4 v /v 4 v 4
zivnostenského opravnéni a pro konstatovani, ze ohlasenim byly splnény zakonem
uréené podminky pro vznik opravnéni, stanovi taxativni nalezitosti. Pokud nejsou tyto
podminky ¢i nalezitosti ohlasovatelem splnény, ma zivnostensky tfad povinnost
postupovat podle § 47 odst. 5 zivnostenského zakona a urdit, ze ohlasovatel nesplnil
4 . Ve 4 /7 v /7 7 . v v . 7
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni. K namitce zalobce, ze ,nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada“, Zalovany poukazal na vyse zmiriovanou pravni
Upravu s tim, ze taxativni obsahové nalezitosti pro ohlaseni zivnosti jsou stanoveny
zivnostenskym zakonem. Ohlasovateli tedy uklada zakon, nikoli spravni organ, jaké
Udaje ma v ohlaseni uvést a jaké doklady k ohlaseni musi ptipojit, aby jeho ohlaseni
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vyhovélo zakonu a mohlo byt na zikladé tohoto podani urceno, ze ohlaseni a
ohlasovatel splnuji zakonné pozadavky pro vznik opravnéni pro podnikani v rezimu
zivnostenskeho zakona. K tomu zalovany odkazal na § 45 odst. 1 a 3 pism. ¢) a § 46
odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, znichz vyvodil, ze je nepochybné, ze
povinnost uvést adresu odstépného zavodu a dolozit doklad vztahujici se k opravnéni
v/ / 4 vV, Vv / /4 M 4 M Ve 4
pro uzivani prostor odstépného zavodu, je stanovena zakonem. Vznik zivnostenského
opravnéni pro vykon zivnosti na uzemi Ceské republiky usazenym a soustavnym
zpusobem je pak dle zalovaného stanoven zakonem zivnostenskym, nikoli pravem
unijnim.
Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, jeho vyrok obsahuje jednoznalné urceni vysledku vedeného
spravniho fizeni, davody, pro néz bylo takto rozhodnuto, jsou podrobné uvedeny v
oduvodnéni. K nazoru, ze zalovany porusil zakladni zasady spravaniho fizeni, kdyz se
Udajné odmitl vyporadat s nékterymi okolnostmi a dukazy ve prospéch zalobce a
aplikoval jen vybrané pravni predpisy, pricemz se odmitl zabyvat unijnim pravem,
v / v Ve 4 / V. / 4 M v 4 o i
zalovany uvedl, Ze zivnostenské ufady rozhoduji v ramci prenesené pusobnosti
(vykonu statni spravy), pfi niz jsou vazany pravnimi predpisy vztahujicimi se na danou
oblast statni spravy. Zivnostenské Urady nejsou opravnény jednat odlisné od postupt
stanovenych zakonem, platnym pro danou oblast statni spravy na tUzemi Ceské
republiky, uréovat pro jednotlivé subjekty rezim jiny, promijet nesplnéni nékterych
zakonnych podminek ¢i zakonem stanoveny postup nerespektovat. Zalovany v fizeni
v v v/ 4 v o /v /7 V- i 4 o
opakované konstatoval, ze v fizeni ve véci ohlaseni zivnosti neni hodnocen zptsob
17/ v . ey v o v oo / v
podnikani spolecnosti v tuzemsku ve vztahu k unijnim predpisim, ale ze je vyhradné
4 v ’ 4 Ve 4 4 /v /7 V- . 4 v v/ v /
posuzovano splnéni nalezitosti podaného ohlaseni zivnosti, a to na zakladé pfislusnych
/7 Ve /4 ’ /4 4 4 Ve M 4 I’V 4 V. o/
ustanoveni zivnostenského zakona, které stanovi nalezitosti takového ohlaseni a urcuji
zpusob vzniku zivnostenského opravnéni. S ohledem na charakter vedeného spravniho
fizeni, jako individualniho fizeni vedeného ve véci konkrétniho podaného ohlasent
zivnosti, neni spravnl organ povinen zabyvat se samostatné a podrobné vSemi
pisemnostmi, rozbory ¢i literaturou, kterou zalobce uplatnil nebo na niz ve svych
4 4 o v v/ 4 4 M i \4 / Ve v v
podanich v prubéhu ftizeni odkazoval. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
predmétem spravniho fizeni vedeného dle § 47 odst. 5 zivnostenského zakona nemuze
byt teoreticky rozbor vztahu aplikovanych tuzemskych pravnich predpist vztahujicich
se ke vzniku zivnostenského opravnéni k pravu unijnimu, ani Gvahy de lege ferenda,
nebot spravni tizeni nelze povazovat za prostor pro teoretickou diskuzi nebo pro
Gvahy zpochybniujici platnou pravni Gpravu. Spravni organ je povinen vzdy aplikovat
pravni Gpravu, ktera se vztahuje k dané oblasti statni spravy a k danému fizeni, a to
bezvyhradné a pro vSechny dotlené subjekty shodné tak, aby nevznikaly
neodivodnéné rozdily v postaveni jednotlivych podnikatelskych subjekt a aby byl
zabezpelen takovy pravni poradek a rezim, ktery urlil zakonodarce. Vzhledem k
\4 ’ 7/ v /7 N 4 4 VeV Ve 4 / vV Ve
tomu, ze stavajici znéni zivnostenského zakona, podle néjz zivnostenské tUrady pri
vytizovani ohlaseni zivnosti postupuji, bylo schvaleno v fadném legislativnim procesu,
pti némz byly nepochybné posuzovany i otazky vztahu zakona (a jeho samostatnych
g v o. e 7 / /v / / v 7 ’1: J
novel) k Ustavé 1 k unijnimu pravu, nema zalovany opravnéni odchylit se od platné
pravni Gpravy v zivnostenském zikoné a tuto pravni Upravu ve vztahu k ohlaseni
/v /7 v/ 4 4 4 v ’ ’ . v
Ucastnika fizeni nerespektovat. K poznamce zalobce, ze zakonodarce jisté neposuzoval
soulad zivnostenského zakona vyhlaseného v r. 1991 s pravem EU, kdyz Ceska
republika vstoupila do EU az v roce 2004, zalovany upozornil, ze v tizeni postupoval
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15.

podle znéni zivnostenského zakona uéinného v dobé vedeného rizeni, kdy byl
zivnostensky zakon za dobu své Ucinnosti novelizovin mnohokrat, a to mj. jak z
divodu vstupu Ceské republiky do EU, tak i s ohledem na novy obansky zakonik
zroku 2014, a dal$i predpisy. Ktomu zalovany uvedl, ze v fizeni ukonleném
napadenym rozhodnutim postupoval v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, ve
vztahu k zalobci uplatnil svou pravomoc pouze k ¢elim stanovenym zivnostenskym
zakonem a spravnim radem a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, a s ohledem na
skutecnost, ze fizeni probéhlo v ramci statni spravy (prenesené pusobnosti), ridil se
prislusnymi zakonnymi ustanovenimi a respektoval také metodicky pokyn
Ministerstva prumyslu a obchodu. Nesouhlasi proto s nazorem zalobce, ze v daném
fizeni byl porusen tstavni poradek.

Zalobce dale zaslal soudu repliku na vyjadfeni zalovaného, v niz setrval na své

. M \4 v \4 v / /4 M 4 4 /7 V71
argumentaci a doplnil, ze skutecnost, ze se zalovany v ramci svého rozhodovani ridil
metodickym pokynem Ministerstva prumyslu a obchodu, ktery byl podkladem
rozhodnuti, ale zalobci nebyl v prabéhu spravniho fizeni znam, zaklada dalsi dtvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany reagoval na podani zalobce duplikou, v niz uvedl, ze metodicky pokyn
Ministerstva prumyslu a obchodu, ktery pfilozil ke svému puvodnimu vyjadrent, je
toliko internim dokumentem vetejné spravy, slouzicim potfebé zivnostenskych tGfadu,
v v / v v v . / s vy ’ ’
procez nemohl byt predlozen zalobci v ramci fizeni a nebyl podkladem pro napadené
rozhodnuti, kdy na néj zalovany v ramci vydaného rozhodnuti ani predchazejiciho
/ / v/ / . .. ~ / M v v Ve /
spravniho fizeni ani nijak neodkazoval. Zalovany soulasné dodal, ze pri svém
rozhodovani vychazel z prislusnych ustanoveni zivnostenského zakona stanovujicich
4 M Ve / 4 v 4 i 4 4 /
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni a respektoval i zasadni vyklad
/ v 4 4 4 4 /7 vV Vv / M v v o .
ustredniho spravniho organu, vztahujici se k reSené problematice, z néhoz je povinen
pti své Cinnosti vychazet s tim, ze v jednotlivych pfipadech musi vzdy navic reagovat
i b 4 4 /4 /v /7 Ve . /4 4 4 v /4 v
na individualni podané ohlaseni zivnosti a konkrétni argumenty uvadéné ohlasovatelem
Podle zalovaného pak nelze v ramci individualniho spravniho fizeni odkazovat na
i / 4 Ve 4 v/ / 4 4 4 /7 /7 Vv v
metodicky material ¢i nazor nadfizeného spravniho organu, vztahujici se k predmétu
vedeného rizeni, pfipadné osobé ucastnika fizeni, mj. i z divodu pripadného dalsiho
4 4 v/ 4 vv/ M /4 / 4 v/ /
spravniho fizeni na vyssim stupni, které by mohlo byt vedeno timto nadfizenym
spravnim organem.

Pfi Gstnim jednani Gclastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a vyse
uvedené pravni argumentaci. Pfi jednani soud konstatoval skutkovy déj podavajici se ze
spravniho spisu, priemz akcentoval memorandum o porozuméni pii zajistovani
v, / v / 7 / . v J - X .
prepravnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky uzavrené mezi Ceskou republikou za
Gcasti hlavnitho mésta prahy a zalobcem, v némz zalobce mj. deklaroval ochotu
podnikat na izemi Ceské republiky na zakladé zivnostenského opravnéni, a metodicky
pokyn Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 12. 2015.

II.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je ve
smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera
jejich vydani pfedchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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18.

19.

20.

Spravni rizeni, které bylo ukonéeno zalobou napadenym rozhodnutim, bylo vedeno ve
véci ohlaseni zivnosti podaného zalobcem u obecntho zivnostenského uradu -
Yivnostenského odboru UMC Praha 1 dne 30. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze ohl4$eni
dle spravniho organu I. stupné nespliiovalo nalezitosti stanovené zivnostenskym
zakonem, byl Zalobce jako ohlasovatel vyzvan k odstranéni vad tohoto podani. Zavady
ohlaseni byly mj. shledany v tom, ze v ohlaseni nebyly uvedeny tdaje o odstépném
zavodu ohlasovatele - zahranicni pravnické osoby podle § 45 odst. 3 pism. )
zivnostenského zakona a nebyl dolozen doklad, prokazujici pravni vztah ohlasovatele k
adrese odstépného zavodu podle § 46 odst. 2 pism. g) Zivnostenského zakona. Nasledné
spravni organ L. stupné, s ohledem na to, ze uvedené zavady ohlaseni nebyly
odstranény, zahajil oznamenim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UMCP1 114302/2018, v souladu
s §47 odst. 5 Zivnostenského zakona spravni fizeni o tom, ze ohlasovatel nesplnil
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni. Vydané rozhodnuti ze dne 13. 7. 2018,
¢. 3. UMCP1 158491/2018, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce jako ohlasovatel
nesplnil podminky pro vznik zivnostenského opravnéni, a které ve vyroku obsahovalo
chybny odkaz na aplikované ustanoveni zivnostenského zakona, se spravni organ
prvaiho stupné pokusil opravit rozhodnutim ¢. j. UMCP1 168621/2018 vydanym
podle § 70 spravaiho fadu. Na zakladé podaného odvolani zalobce jako ohlasovatele
bylo toto rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ¢. j. MHMP 1504889/2018 podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu zruseno a fizeni ve véci uvedené opravy vyroku
rozhodnuti zastaveno. Vlastni prvostupriové meritorni rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1536975/2018, podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu z divodu vad zruseno a vraceno spravnimu organu prvniho stupné k
novému projednani. Nové rozhodnuti ve véci bylo prvostupnovym spravnim organem
vydano dne 3. 12. 2018 pod ¢. j. UMCP1 288721/2018, toto rozhodnuti bylo
zalovanym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MHMP 342911/2019, podle § 90 odst.
5 spravniho radu potvrzeno a odvolani zalobce ze dne 17. 12. 2018 zamitnuto.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je to, zda zalobce splnil podminky pro vydani
Ve , ’ v 7 . ’ 1.7 7 V.7
zivnostenského opravnéni, respektive, zda podminkou pro podnikani zahrani¢ni
/ . / / . X / . . v/ / vV / /

pravnické osoby z Evropskeé unie v Ceské republice je ztizeni od$tépného zavodu, na
kterézto podmince pro ziskani zivnostenského opravnéni pro podnikani v Ceské
republice zalovany trval, pfi¢emz tuto podminku zalobce nesplnil.

Podle § 10 odst. 1 Zivnostenského zikona vzniki opravnéni provozovar Zivnost s
vyjimkou uvedenou v odstavci 5 pravnickym osobam jiz zapsanym do obchodniho nebo
obdobného rejstriku, pravnickym osobim, které se do obchodnibo nebo obdobného rejstiiku
nezapisuji, a fyzickym osobam: a) u oblasovacich Zivnosti dnem oblasent; to vsak neplati v
pripadech uvedenych v § 47 odst. 5 vété drubé, § 47 odst. 6 aZ 8.

Podle § 10 odst. 4 zivnostenského zakona Zivnostensky srad porvrdi splnéni podminek

/ / Ve . / 7/ / . * Vv / . / / Ve 7/
pro provozovini Zivnosti vyddanim vypisu zabranicnim fyzickym osobam, které hodlaji na
vizemi Ceské republiky provozovat Zivnost prostrednictvim svého odstépného zavodu, nebo
zakladateliim, popripadé organiim nebo osobam, opravnénym podat navrh na zdpis Ceské
prdavnické osoby do obchodnibho nebo obdobného rejstiiku, je-li prokdzano, Ze pravnicka
o0soba byla zaloZena, nebo zabranicnim pravnickym osobim.

Podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona wvznikd osobim wuvedenym v odstavci 4
Zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodnibho nebo obdobného rejstiiku, pokud
se na zdkladé jiného zikona do takového rejstriku zapisuji. Nepodaji-li navrh na zipis ve
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Ihiité 90 dnii ode dne doruceni vypisu nebo neni-li navrbu vyhovéno, rozhodne Zivnostensky
urad o tom, ze ohlasovatel podminky pro wvznik Zivnostenského opriavnéni nesplnil; v
pripadé koncese tuto skutecnost poznamend do spisu a zapise do Zivnostenského rejstiiku.

Podle § 45 odst. 1 zivnostenského zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd hodla
provozovat oblasovaci Zivnost, je povinna to obldsit Zivnostenskému vitadu.

Podle § 45 odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona pravnicka osoba v oblaseni uvede
oznaceni a adresu umisténi odstépného zdvodu v Ceské republice, jde-lli o zabraniini
pravnickou osobus je-li odpovédnym zistupcem osoba s bydlistém mimo dizemi Ceské
republiky, uvede té; adresu mista jeho pobytu v Ceské republice, pokud mu byl pobyt

povolen.

Podle § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona pravnicka osoba pripoji k obliseni
P g )]
doklad vrokazujici pravni ditvod pro uZivani vrostor, v nichz je na vizemi Ceské republik
Z J Y
7/ v v, Vv / / * Vv / a5 v V4 cV /
umistén odstépny zdavod zabraniéni osoby, neni-li ohlasovand adresa jiZ zapsina v
obchodnim rejstiiku nebo jiné evidenci, pokud je tento doklad stanoven zvlastnim pravnim
predpisem jako podminka zdpisu do této evidence; k doloZeni pravnibo divodu pro uZivani
prostor postaci pisemné problaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebyrového prostoru,
kde jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublasi.
J ry Y,

Podle § 42 zakona o vefejnych rejstricich se do obchodniho rejstiiku zapisuji

- a) obchodni spolecnosti a druZstva podle zikona wupravujictho pravni pomeéry
obchodnich spolecnosti a druZstev (dale jen ,obchodni korporace®),

- b) fyzické osoby,

1. které jsou podnikateli, maji bydlisté v Ceské republice a poZddaji o zipis, a

2. wvedené v § 43, které podnikaji na sizemi Ceské republiky a pozidaji o zdpis, a
- ¢) dals? osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zikon.

Podle § 44 zakona o vefejnych rejstricich se do obchodniho rejsttiku zapisuji zahranicni
fyzickd osoba s bydlistém mimo Evropskou unii newvedend v § 43 a zabranicni pravnickd
osoba se sidlem mimo Evropskou unii, podnikajici na tizemi Ceské republiky, popripadé
jejich zavod nebo odstépny zdvod. Navrh na zapis poddvd zahranicni osoba.

Podle § 50 pism. a), b) a ¢) zakona o vetejnych rejstficich se do obchodniho rejstiiku o
zdvodu zahranicni osoby a odstépném zdvodu zabranicni osoby, kterd ma sidlo v nékterém z
lenskych stati Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor,
zapise
- a) oznaceni, lisi-li se od firmy zabranicni osoby, sidlo nebo umisténi zavodu nebo
odstépného zavodu a jeho identifikacni ¢islo,

- b) predmér ¢innosti nebo podnikini zavodu nebo odstépného zivodu,
- ¢) evidence, do které je zahranicni osoba zapsdana, je-li zapsiana, a ¢islo zapisu.

Podle ¢l. 49 SFEU jsou zakdzina omezeni svobody usazovini pro stdtni p¥islusniky
jednoho clenského statu na vizemi jiného Clenského statu. Stejné tak jsou zakdzana omezeni
P¥i z¥izovani zastoupent, pobocek nebo dcetinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho
Vv Ve /. / M / YA Ve vV / / / / N
lenského statu usazenymi na vizemi jiného clenského statu. Svoboda usazovini zabrnuje
pristup k samostatné vydélecnym Cinnostem a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a rizeni
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podnikii, zejména spolecnosti wve smyslu ¢l. 54 drubébo pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o

pohbybu kapitalu jinak.

Podle ¢l. 54 SFEU se spolecnostmi zaloZenymi podle prava nékterébo clenského statu, jez
maji své sidlo, svou dstredni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit¥ Unie, se pro scely této
kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych
statd. Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zaloZené podle oblanského nebo obchodniho
prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vereiného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci.

Podle ¢l. 18 odst. 1 SFEU v rdmci pouziti Smluv, aniZ jsou dotlena jejich zvldastni
ustanovent, je zakdzdana jakdkoli diskriminace na zakladé statni p¥islusnosti.

Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZP EU") se v
oblasti phsobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvldstni ustanoveni, zakazuje jakdkoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti (tfeti zalobni bod). Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich davoda, z
nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

K tomu méstsky soud uvadi, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se V§emi odvolacimi namitkami
(rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71) ot
neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika rizeni a
pro¢ namitky Wcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrécené, (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle
ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Uvedeny pfistup pak vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (k tomu
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97).

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, ze v fizeni ve véci ohlaseni
V. . ’ o 1./ 7V e 7
zivnosti neni hodnocen zptsob podnikani zalobce v tuzemsku ve vztahu k unijnim
v * o v M / v ’ v 4 4 Ve 7 7 /4 Vv 4
predpisim, ale ze je vyhradné posuzovano splnéni nalezitosti jim podaného ohlaseni
Ve M 4 v v/ v / /7 Ve /4 4 4 ’
zivnosti, a to na zakladé prislusnych ustanoveni zivnostenskeho zakona, ktera stanovi
nalezitosti takového ohlaseni a urcuji zplsob vzniku zivnostenského opravnéni. Dale
uvedl, ze spravni organ je povinen vzdy aplikovat pravni Gpravu, ktera se vztahuje k
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dané oblasti statni spravy a k danému fizeni, a to bezvyhradné a pro vsechny dotéené
subjekty shodné tak, aby nevznikaly neodtvodnéné rozdily v postaveni jednotlivych
podnikatelskych subjektt a aby byl zabezpecen takovy pravni poradek a rezim, ktery

Ve /4 4 \4 M 4 4 v . v 4 v v 4 .
urcil zakonodarce, coz bylo v projednavané véci splnéno. Zavéry zalovaného jsou
ztejmé, je zfejmeé i to, na zakladé jakych dvah k nim dospél. V tomto ohledu soud
dodava, ze se s zalovanym ztotozfiuje v nazoru, ze se v pripadé posuzovani ohlaseni
Ve . v . . 7« v/ v e’ 7 v v/
zivnosti zalobce nejednalo o ,netypicky“ pfipad vyzadujici snad potrebu vyzadat
stanovisko jinych spravnich organu, popt. pozadovat vysvétleni, dozadat si provedeni

v / / o .. / 4 4 4 o bl 4 4 v 4 4
nékterych tkonu od jinych spravnich organti, nebot posuzovani splnéni podminek pro

4 /7 Ve / 4 v 4 4 vV Ve v/ v / 4 4

vydani zivnostenského opravnéni spada pod béznou {innost prislusnych spravanich
organt (obecnych zivnostenskych tradu).

Soud na druhou stranu nemohl prehlédnout, ze zalovany véc neposoudil podle unijni
pravni Upravy a souvisejicich pravnich zasad unijnitho prava (predné zasady
nediskriminace) platné i pro Gpravu podnikani zahrani¢nich osob (at z EU nebo i ze
tfetich zem{) v Ceské republice. Neptihlédl ani kdstavni roving a vztahu
vnitrostatniho prava k pravu unijnimu. Také se odmitl zabyvat zalobcem dokladanou
odbornou literaturou (komentarového a pravnéteoretického charakteru) a stanoviskem
prof. Gerlocha sodkazem na to, ze musi postupovat podle pravni Upravy
rivnostenského podnikani (Zivnostenského zikona) platné v Ceské republice. Ohledné
presahu unijniho prava do vnitrostatni pravni upravy zalovany pouze odkazal na
legislativni proces v Ceské republice, co’ v kontextu feSené véci nelze mit za
dostatecné. Presto soud neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal, nebot v zalobou
napadeném rozhodnuti definované dtvody, pro¢ se zalovany véci z pohledu unijniho
prava, respektive zalobcem predlozenymi odbornymi stanovisky a odbornou
literaturou, odmitl zabyvat, jsou zcela zfejmé, priemz v roviné samotné nutnosti
aplikace prava Evropské unie na dany ptipad jde s ohledem na tyto okolnosti o otazku
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti neni, obecné vzato, stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu spocivajici v nezretelném vyporadani
argumentace zalobce, ani pro nesrozumitelnost. Nic to vsak neméni na tom, ze
zalovany 1 spravni organ I. stupné pti posuzovani véci pochybili, véc posuzovali
izolované bez ohledu na unijni pravni Gpravu a nespravné vyvozovali z jimi citovanych
ustanoveni zakont [predné se jednalo o § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona ve spojeni s
§ 50 zakona o vetejnych rejstiicich, pfipadné téz jeho § 42 pism. c)] pro zalobce
povinnost, ktera pro néj z platné pravni Gpravy nevyplyva. Tim rozhodly v rozporu se
zakonem a jejich rozhodnuti tak nemohou obstat, jak bude soudem vylozeno dale.

Soud nepominul ani argument zalobce o nepfipustném vyuziti metodického stanoviska
Ministerstva primyslu a obchodu jako podkladu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a poté 1 zalovaného. A¢ z prvostuptiového rozhodnuti (resp. v navaznosti na néj
napadeného rozhodnuti, kdyz obé tato spravni rozhodnuti tvofi dle judikatury jeden
celek) vyplyva, ze se spravni organ L. stupné fidil uvadénou metodikou Ministerstva
o Ve ’ 4 \4 / .. v _V/ 4 \4 4 4
prumyslu a obchodu a prikladal ji spolu se zalovanym dozajista vétsi vahu, nez uvadi
4 / 4 A v 4 /4 v 4 4 . Ve 4 4
zalovany ve svém vyjadreni, samotné zohlednéni této metodiky nelini rozhodnuti
Vv / ’ v 4 o v /7 Vv /4 4
neprezkoumatelnym. Zavéry uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zjevné s metodikou (vyjadfujici pravni nazor Ministerstva prumyslu a obchodu na véc)
koresponduji, to vsak neni divod, pro¢ by nemohly byt podrobeny soudnimu
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prezkumu.

Dale soud posuzoval spoleéné prvni a druhy Zalobni bod. Zalobu v rozsahu téchto
zalobnich bodu soud shledal davodnou.

Pro prehlednost rozdélil soud dale svou argumentaci do tfi Casti [Cast a) - ¢)], a to se
ztetelem k apravé svobody usazovani (svobody zahraniénich pravnickych osob z EU
podnikat) na Grovni Evropské unie, Grovni vnitrostatni a s prihlédnutim k pouzité
pravni upravé v predchazejicim rizeni.

a) K povinnosti zoblednit unijni sipravu priva usazovini

Uvodem k této Casti odtvodnéni soud uvadi, ze na resenou véc bezpochyby dopada
unijni pravo, konkrétné tzv. svoboda usazovani zakotvena v primarnim pravu
Evropské unie, konkrétné v ¢l. 49 SFEU. Podle tohoto ustanoveni jsou zakazana

4 / 4 4 4 v/ v 7/ M v 4 4 / 4
omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho clenského statu na Gzemi
jiného clenského statu; stejné tak jsou zakazana omezeni pfi zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho dlenského statu
usazenymi na Uzemi jiného ¢lenského statu.

Svoboda usazovani podle vyse uvedeného ustanoveni zahrnuje pristup k samostatné
/ v v / Ve . e /. . v o Ve 4 4 v/ 4 M o . 4
vydélecnym ¢innostem a jejich vykonu, jakoz i zfizovani a fizeni podnikd, zejména
spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU, za podminek stanovenych pro
vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
.. M v /7 7. v . .. 4 v 4 /7 .V M
jinak. Oproti svobodé usazovani jako svobodé podnikat v jiném clenském staté EU je
treba rozliSovat volny pohyb sluzeb upraveny v ¢l. 56 SFEU, ktery spodiva v opravnéni
docCasné nabizet a poskytovat sluzby v jiném Cdlenském staté, zatimco podnikatel
zustava v zemi svého puvodu. Z ¢l. 49 a 57 SFEU a jejich vykladu v judikature
Soudniho dvora EU vyplyva, ze zatimco usazeni ma obecné trvaly charakter s tim, ze
muze mit i kratkodobou povahu, volny pohyb sluzeb je vymezen jako docasné

poskytovani sluzby.

Problematika ziskani zivnostenského opravnéni souvisi se svobodou usazovani
upravenou primarnim pravem Evropské unie. Ta stoji mj. na principu loajality
Clenskych statt (¢l. 4 odst. 3 SEU) a zasadé nediskriminace (Cl. 18 odst. 2 SFEU a ¢l. 21
odst. 2 LZP EU). Tyto zasady jsou bytostnou soucasti unijniho prava a nelze se jim ani
v pravni praxi jednotlivych dlenskych stati vyhnout [jinak by se dany clensky stat
vystavoval 1 riziku zahajeni fizeni pred Soudnim dvorem EU dle ¢l. 258 a nasl. SFEU
pro poruseni povinnosti (ze Smluv)].

Soud na tomto misté konstatuje, Ze povinnosti brat pfi rozhodovani spravniho organu
v potaz unijni pravo a jeho principy se nelze zprostit toliko sdélenim, Ze je dany
spravni organ primarné vazan vnitrostatni pravni Gpravou, jak ¢ini v projednavané véci
spravni organ prvniho stupné, a coz nasledné nespravné potvrdil téz zalovany. Spravni
organy obou stupnit v této souvislosti rovnéz trvaly na znéni podle nich rozhodnych
/7 Ve /4 4 ’ vV . / . v/ /7 \4
ustanoveni zivnostenského zakona a zakona o verejnych rejstricich s odkazem na to, ze
prosly schvalovacim procesem v Parlamentu, a nelze tak pochybovat o jejich souladu
sunijnim pravem. K tomu soud zcela vsouladu se Zalobcem uvadi, ze skutelnost
4 4 / ’ 4 v * o 4 \4 M M 4 / Ve /4

schvaleni danych pravnich predpisi neznamena, ze je lze v jejich platném a Gcinném
znéni nasledné spravnimi organy uplatnit izolované bez ohledu na objektivni realitu -

v 7 A / . / . v v . v s 7 ’
zde na Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, z néhoz plyne mj. fakt, ze primarni
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pravo je primo bez dalsiho povazovano za soudast pravniho radu Ceské republiky, a ze
je Ceska republika povinna dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich

smluv, mezi néz bezesporu patti také SFEU, SEU a LZP EU.

Spravni organy obou stupna mély prihlédnout k unijni pravni Gpravé a dale vadi
zalobci jako ohlasovateli postupovat az po konfrontaci unijni pravai Gpravy svobody
usazovani (podnikani) zahraniéni pravnickych osob z EU s vnitrostatni pravni
Upravou, nota bene, kdyz na nesoulad zalobce upozornoval.

Vedle toho soud upozoriuje na povinnost uplatnit v ramci cinnosti spravnich organt
tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava. Podstata eurokonformniho vykladu
spociva v tom, ze unijni norma neni aplikovana pfimo, ale je zohlednéna pti vykladu
vnitrostatniho prava. Zaklady této zasady byly formulovany v rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci von Colson a Kamann (Véc 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen, ECLIEU:C:1984:153) a ve véci Marleasing (C-106/89,
Marleasing  SA  proti La  Comercial — Internacional de  Alimentacion  SA,
ECLLEU:C:1990:395, viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23
Cdo 4407/2011). Soudni dvur v téchto rozsudcich konstatoval, Ze pokud mohou
vnitrostatni soudy interpretovat vnitrostatni pravo riznym zpusobem, musi zvolit ten,
ktery vede k vysledku odpovidajicimu znéni a ucelu unijni normy, ktera je napt.
obsazena v neprovedené smérnici. Jinymi slovy jsou tyto soudy povinny vykladat
vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dané unijni
normy, aby tak dosahly vysledku ji zamy3leného (viz TOMASEK, Michal a kol., Privo
Evropské unie, 3. aktualizované vydani, Leges, Praha 2021, s. 74). Za takovou unijni
normu lze povazovat mj. smérnici ¢. 2017/1132, ktera usazovani (podnikani) unijnich
pravnickych osob zfizenim odstépného zavodu nijak nepodmiriuje. Naopak
v kontrastu s jejim znénim se pozadavek na zfizeni odstépného zavodu v tuzemsku pri
ohlasovani zivnosti (a to ryze pro forma) muze jevit jako diskriminac¢ni, branici
volnému usazovani unijnich pravnich osob a kladouci jim oproti tuzemskym
pravnickym osobam neodivodnéné prekazky.

Jak je uvedeno vyse, spravni organy obou stupnt rozhodovaly zcela izolované od
unijni pravai Gpravy. Tuto Upravu nijak nezohlednily a véc posuzovaly vylucné podle
§ 45 odst. 3 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona bez prihlédnuti ke
kontextu unijniho prava a principt, stejné jako povinnosti, které pro vnitrostatni pravo
predstavuje. Otazka povinnosti ztidit odstépny zavod je pfitom Gzce spjata s vykonem
svobody usazovani, respektive s podminkami pro podnikani unijnich pravnickych osob
v Ceské republice.

Pravni Gprava svobody usazovani dle ¢l. 49 SFEU a ¢l. 54 SFEU nebyla spravnimi
organy vibec zohlednéna a i pres namitky Zalobce v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti byla Zalovanym v napadeném rozhodnuti ,vymléena“. Skutecnost, ze se
zalovany odmitl unijni dpravou podnikani zahraniénich pravnickych osob z EU
zabyvat a nezohlednil dopady unijniho priva na regulaci podnikani v Ceské republice,
pritom ¢ini napadené rozhodnuti nezikonnym jiz jen s prihlédnutim k ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, podle né¢ho? Cesk4 republika dodrfuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. Témito zavazky jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi? je Cesk4 republika vazana. Mezinirodnimi
zavazky se rozuméji také zavazky z Clenstvi v EU, i kdyz pravni tad EU nelze jiz v
presném slova smyslu povazovat za pravo mezinarodni (jedna se o novy pravni rad sui
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generis). Nelze pak opomenout ani ¢l. 10 Ustavy, podle néhoz ,,(v)yhldsené mezinarodni
smlouvy k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzana, jsou
soucdsti pravniho 7adu, stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezindrodni smlouva.“ Spravni organy tedy mély v fizeni uvazit o pozadavcich na
v / o A / . / 7 e 7 / /
zalobce v kontextu zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z unijniho prava a prava
’ ’ v Ve o /. v . v v
Ustavniho a nemély pfi posuzovani jeho namitek opomenout znéni nejen SFEU (véetné
podminky zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti dle jeho ¢l. 18 odst. 1), ale
také Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU*) (predné rozdéleni pravomoci mezi EU a
Clenskymi staty v ¢l. 4 a 5) a LZP EU (zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti
dle ¢l. 21 odst. 2). Tim, ze spravni organy pri svém rozhodovani zcela pominuly unijni
/. v v 7/ v 4 4 i 4 \4 M v .

Upravu vietné ustavnépravniho hlediska, posuzovaly narok zalobce izolované jen podle
zivnostenského zakona a zakona o verejnych rejstficich a namitky zalobce ohledné
tohoto navic vyslovné odmitly vyporadat, nezakonnost napadeného rozhodnuti jesté
umocnily.

b) Vnitrostatni viprava

47. Vzhledem ke komplexnosti odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu

48.

k vnitrostatni apravé se soud mohl vécné zabyvat alespon argumentaci zalovaného
vychazejici Cisté z aplikace vnitrostatnich pravnich predpist. I v tomto ohledu ovsem
soud odkazuje na unijni pravni Gpravu, kterou je nutné pti interpretaci vaitrostatniho
prava pouzit. Podnikatelska c¢innost, ktera je zivnosti, muze byt pak na tzemi Ceské
. J v/ / . Y V.7 v v/ 17
republiky vykonavana zahranicni pravnickou osobou, jejiz vnitfni poméry se ridi
pravem clenského statu EU a ktera ma sidlo, usttedni spravu nebo hlavni misto své
podnikatelske cinnosti v nékterém z Clenskych statt Evropské unie, bud na zakladé
tzv. dolasného poskytovani sluzeb, nebo vrameci tzv. usazeni na uzemi Ceské
i v v M / Vv b 7/ 4
republiky, coz plné koresponduje s vyse uvedenou unijni dpravou. Pokud zahrani¢ni
pravnicka osoba z EU chce na Gzemi Ceské republiky podnikat (a to nikoliv doc¢asné
4 . v Ve /4 4 v 4
v souladu s podminkami dle § 69a odst. 4 az 6 zivnostenského zakona a ¢l. 56 a nasl.
SFEU), muze provozovat na uzemi Ceské republiky zivnost za splnéni podminek
/ Ve / 4 4 v 4 4 4 v/ v / Ve /
stanovenych zivnostenskym zakonem na zakladé ziskani prislusného zivnostenského
4 v 4 / M 4 i . i v 4 4 4 4
opravnéni. Takovymi podminkami jsou jednak vseobecné podminky provozovani
Ve i /4 Ve 4 4 4 /v 4 4 4 4
zivnosti upravene v § 6 zivnostenského zakona a dale zvlastni podminky provozovani
Ve M / Ve / 4 VeV v v/ v /
zivnosti upravené v § 7 zivnostenského zakona, pricemz v pripadé tzv. koncesovanych
zivnosti je nutné také rozhodnuti o udéleni koncese.

K tomu soud dopliiuje, ze pro zahrani¢ni osoby obecné plati, ze mohou podnikat na
Gzemi Ceské republiky stejné jako ceské osoby, pokud zvlastni zikony nestanovi néco
jiného. Tato zasada je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 Zivnostenského
zakona, ktery stanovi, ze pravnicka osoba, ktera nema sidlo na tzemi Ceské republiky,
muze na Gzemi Ceské republiky provozovat Zivnost za stejnych podminek a ve stejném
rozsahu jako leska osoba, pokud z zivnostenského nebo zvlastniho zakona nevyplyva
v . 4 Vv 4 /7 M 4 4 4 ’ 4 . ’ 4
néco jiného. Pro zahraniéni pravnické osoby dale plati zasada, ze jejich pravni osobnost
v’ 1/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 4 ’ ’ ’
se fidi pravnim radem statu, v némz ma pravnicka osoba své sidlo. Pravni osobnost
pravnické osoby se fidi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla. Podle § 26 odst. 2
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
V. * o 4 M 4 . 4 4 /4 /4 <« 4 4 \4
predpist (dale jen ,zdkon o mezinarodnim privu soukromém®), dale plati, ze
zahraniéni osoby maji v oblasti svych majetkovych a osobnich prav stejna prava a
stejné povinnosti jako Cesti ob¢ané a ¢eské pravnické osoby. To ovSem neznamena, ze
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49.

50.

51.

podminky podnikani zahrani¢nich osob nemaji oproti podnikani osob tuzemskych
urcita specifika. Pritom je vSak treba dusledné rozliSovat mezi zahraniénimi osobami
tzv. unijnimi (tj. pravnicka osoba se sidlem, Gstfedni spravou nebo hlavnim mistem své
podnikatelské ¢innosti v nékterém z clenskych statG Evropské unie a se sidlem na
Uzemi stati Evropského hospodarského prostoru a Svycarské konfederace) a ze tretich

4 M 4 v 4 4 M 4 4 M 4 i / M
zemi (de facto se jedna o vsechny ostatni pravnické osoby, ktera nejsou pravnickymi
osobami tuzemskymi ani unijnimi).

Uznéni zahrani¢nich osob jako podnikatelt na tzemi Ceské republiky ptitom proslo
znatnym vyvojem. Zasadnim ustanovenim v tomto smyslu je § 30 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery stanovi, ze pravni osobnost pravnické osoby a
zpusobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla.
Toto ustanoveni, mimo jiné rika, ze ¢esky pravni rad takovou osobu, ktera byla platné
zalozena a existuje dle ciztho pravniho fadu, uznava jako subjekt prava bez dalsiho.
Oproti tzv. ,predrekodifikacni® pravni Gpraveé, predstavované zakonem ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®), pak ohledné prava usazovani
zahraniénich spoleénosti z EU doslo k fadé vyznamnych zmén, predstavovanych
jednak pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,obcansky
zdkonik®), ale rovnéz pfijetim zdkona o vefejnych rejstricich. Obcansky zakonik
potom neprevzal upravu obsazenou v § 21 odst. 4 obchodniho zakoniku, ktera vazala
pravo zahrani¢ni osoby podnikat na zapis do obchodniho rejstfiku. Davodova zprava k
zakonu o vefejnych rejstricich k této zméné uvadi, ze ,(v) reakci na principy volného
trhu se predpokldda, Ze osoba odlisnd od osob vymezenych v § 43 (zakona o verejnych
rejstricich) se i naddle zapisuje do vereiného rejstriku, resp. jeji zdvod (sloZka), nicméné to
nijak nevize na jeji pravo podnikat. Verejnd registrace je zde chapdina jako evidence a pravo
podnikat takovdto osoba md nezavisle na ni, tedy podle jinych pravnich predpisi.“ (viz
VLADA CR, Diivodovi zprava k zdikonu ¢& 304/2013 Sh., o wverejmych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, tisk C. 986; zvyraznéni provedeno soudem). Vyse citovana
divodova zprava tedy uvadi, ze ustanoveni zakona o verejnych rejstficich, ktera
ur¢itym osobam ukladaji povinnost zapisu, zaroven timto zapisem nepodminuji pravo
téchto osob podnikat.

Zminovanou ,nezavislost“ prava podnikat na zapis v obchodnim rejstriku je vsak tfeba
konfrontovat s § 10 odst. 5 zZivnostenského zakona, ktery stanovuje, Ze zahrani¢nim
pravnickym osobam ,vznikd Zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodniho
nebo obdobného rejstiiku, pokud se na zikladé jiného zdakona do takového rejstiiku
zapisuji.“ Rozsah zahrani¢nich osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, je poté
obsazen v § 44 zakona o vetejnych rejstiicich, podle kterého se do obchodniho
rejstiiku zapisuji npodnikajici zahranicni fyzické osoby majici bydlisté mimo Evropskou
unii, které nejson uvedeny v § 43 zdakona o vereinych rejstricich, a podnikajici zabranicni
prdavnické osoby, které maji sidlo mimo Evropskou unii, p¥ipadné jejich zdvod nebo odstépny
zavod.“

Bylo-li zalovanym odkazovano predné na § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona, pak jiz
jen na zikladé gramatického vykladu je nutné konstatovat, ze § 10 odst. 5
zivnostenského ziakona plati pravé ve vazbé na § 44 zakona o vefejnych rejstricich
pouze pro zahraniCni pravnické osoby ze tfetich zemi, jak byly soudem vymezeny jiz

/ Vv . ’ v . v/ v V. _/ ’ M / . N4 / ’
vyse. Jina je vsak situace v pripadé zahranic¢nich pravnickych osob podnikajici na Gtzemi
Ceské republiky se sidlem na tizemi Evropské unie; jejich postaveni § 44 zikona o
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52.

53.

v . / . v/ /7 .
verejnych rejstficich neupravuje.

Soud na zakladé vyse uvedeného vykladu dospél k zavéru, ze unijni pravnické osoby se
do obchodniho rejstriku zapisovat nemusi a zivnostenské opravnéni u ohlasovaci
zivnosti jim vznika dnem ohlaseni. Jde-li pak o samotny odstépny zavod, zakon o
verejnych rejstricich zmiruje zapis odstépného zavodu zahrani¢ni osoby hned v § 2
odst. 1. Zde stanovuje, ze rejstrikovy soud vede pro kazdy odstépny zavod zahrani¢ni
osoby zvlastni vlozku, a to bez ohledu na pravni formu nebo osobni statut zfizovatele.
Vycdet Gdajh, které se o odstépném zavodu zahraniéni osoby zapisuji do obchodniho
rejstriku, je pak obsazen v § 49 a § 50 zakona o vetejnych rejstficich, procez § 50 se
vztahuje vyslovné na zavod a odstépny zavod unijni zahranicni osoby. Ani jedno
z téchto ustanoveni vsak pro unijni zahraniéni osobu povinnost ztidit odstépny zavod
nestanovuje. K tomu soud odkazuje na komentar k § 50 zakona o verfejnych rejstricich,
kde se k povaze tohoto ustanoveni konkrétné uvadi, ze jde ,o wustanoveni, které
vyjmenovdvd povinné zapisované skutecnosti do obchodnibo rejstiitku v pripadé, Ze se
zabraniéni osoba se sidlem v clenském stité EU nebo tvoricim EHP, s vyjimkon Svjcarské
konfederace, rozhodne z¥idit v CR odstépny zdvod nebo premistit zivod ze zahranii do
Ceské republiky. Samotny pojem zdvodu v této souvislosti nemiize byt ziejmé vyklidin
podle § 502 obé. zak., nebot’ by to v praxi znamenalo, Ze zahranicni osoba ukonc? ¢innost
svého zdvodu a bude v ni pokracovat v Ceské republice. (...) Rozliseni zahraniénich osob na
dvé skupiny (se sidlem v EU a EHP a mimo néj) md prakticky dopad pouze v absenci zapisu
rozhodného prava stdtu, a zdpisu zvldstnibo jména, jde-li o osobu se sidlem v EU a EHP,
Jjinak se zapisované skutecnosti nelisi.“ [Komentar k § 50 zakona o verejnych rejstricich,
In: HAMPEL, Petr - Walder, Ivo, Zdkon o verejnych rejst¥icich pravnickych a fyzickych
osob. Komentar, Wolters Kluwer (CR), Praha 2014, Pravni stav v ASPI k 1. 6. 2019;
zvyraznéni provedeno soudem]. K tomu komentar k § 503 obcanského zakoniku
doplnuyje, ze ,,(0)dstépnym zavodem je pobocka, kterd je zapsana do obchodniho rejstiiku, a
to bud’ fakultativné (z ville podnikatele), nebo povinné, jestlize zikon o organizacni sloZce
zdvodu stanovi, Ze musi byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Pobocka se musi do verejného
rejstriku zapsat, zejména jde-li o ,zdvod" zahranicni osoby se sidlem mimo EU (§ 2 odst. 1, §
44 zdk. o ver. rejstiicich), jinak na sizemi CR nemiiZe podnikatel jejim prostiednictvim
podnikat.” [Komentar k § 503 obc¢anského zakoniku, In: SVESTKA, Ji¥{ - DVORAK,
Jan - FIALA, Josef a kol., Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecna Cdst),
Wolters Kluwer (CR), Praha 2014, Pravni stav v ASPI k 1. 1. 2020; zvyraznéni
provedeno soudem].

Z vySe uvedeného je patrné, ze odkaz zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné, stran povinnosti pro zahrani¢ni pravnickou osobu z EU zapsat do obchodniho
. v/ o * vV _V / 4 v 4 4 Ve 4 4 Ve /4
rejstriku sviy odstépny zavod pro splnéni podminek pro priznani zivnostenského
opravnéni na § 10 odst. 5 zivnostenského zakona, ani na § 50 zdkona o vefejnych

. v, 7 4 v/ / oV 4 . ’ 4 4 i i 4
rejstricich neni pripadny, a nemuze tedy obstat jako pravni zaklad povinnosti unijni

/ . / v/ 1 / 7 A vV Vv / / /7 / .
pravnické osoby zridit na izemi CR odstépny zavod. Uvedena ustanoveni povinnost
] Y / / ey / . ’ ’ . /
zapisu odstépného zavodu pro unijni pravnické osoby neukladaji. Nespravnost
argumentace zalovaného podporuje téz uplatnéni jazykového vykladu uvedenych
ustanoveni, kdy povinnost zfidit odstépny zavod upravuji tato ustanoveni jen ve

V.7 ’ v ./ ’ / v Y ’

vztahu k zahrani¢nim osobam ze tretich zemi. Podminky vyzadované zalovanym
neobstoji ani pti vyuziti vykladu teleologického (Gcelového) typického pro unijni
pravo a spocivajictho v posouzeni, jaky je 0lel a smysl rozebirané pravni normy
vzhledem k zaméreni celého pravniho predpisu, ktery ji obsahuje, s ptrihlédnutim
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54.

55.

56.

57.

58.

k pravni Gpravé dané otazky jako celku. Zivnostensky zakon ani zakon o vetejnych
rejstricich totiz nejde vnimat izolované, jak v fizeni nespravné ¢inil spravni organ
prvaiho stupné, a v ¢emz pokracoval téz zalovany.

Neobstoji ani odkaz spravnich organt obou stupra na § 10 odst. 4 a § 45 odst. 3 pism.
c) a § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, a to z nize uvedenych davoda.

Ust. § 10 odst. 4 zivnostenského zakona stanovi, ze ,,(z)ivnostensky iirad porvrdi splnéni
podminek pro provozovani zZivnosti vydanim vypisu zabranicnim fyzickym osobam, které
hodlaji na tizemi Ceské republiky provozovat Zivnost prostednictvim svého odstépného
zavodu, nebo zakladateliim, popripadé organiim nebo osobim, opravnénym podat navrb na
zapis Ceské pravnické osoby do obchodnibo nebo obdobného rejstiiku, je-li prokdzano, Ze
pravnicka osoba byla zaloZena, nebo zahranicnim pravnickym osobim.“ V tomto
ustanoveni tak sice neni rozliSovano mezi unijni pravnickou osobou a pravnickou
osobou ze tfeti zemé, povinnost zfidit odStépny zavod pro vznik zivnostenského
opravnéni se z néj vsak nepodava.

Ust. § 45 odst. 3 a § 46 odst. 2 zivnostenského zakona jsou poté pouze taxativnimi

vycty podkladi a priloh, které musi dolozit pravnicka osoba pfi ohlaseni zivnosti

zivnostenskému Uradu. Ani gramatickym vykladem, ani vykladem systematickym (v

kontextu a systému pravniho predpisu, zde hlavy II. zivnostenského zakona upravujici

podminky pro provozovani zivnosti, ve vztahu k uvadénym ustanovenim) se z téchto

, . v/ 1. V.V / / v/ / .

ustanoveni povinnost zridit odstépny zavod zahraniéni pravnickou osobou z EU pro
. Ve / 4 v 4 4 4 M / / A2 / V. 4 /

zisk zivnostenského opravnéni nepodava. Jiny vyznam, nez jako vycétu dokladanych

podkladt a priloh, pak nema ani § 45 odst. 3 pism. ¢) a § 46 odst. 2 pism. g). Povinnost
v/ 1 vV _V / 4 i v

ztidit odstépny zavod z nich tak pro zalobce neplyne.

K tomu soud neopomnél uvazit o zalobcem uvadéné dstavni roviné zalovanym a
spravnim orginem vyZadované povinnosti zfHdit na tzemi CR od$tépny zivod, kdy
zalobce namital, ze po ném ze strany spravnich organt nelze pozadovat néco, co zakon
neuklada. Trvat na splnéni povinnosti, kterou zivnostensky zakon, resp. ani zakon o
verejnych rejstricich, nestanovi, lze skutecné povazovat za postup nesouladny se
zasadou legalni licence tak, jak je uvedena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&. 2 odst. 4 Ustavy. Lze pfitom mit za to, Ze nebyla dodrena ani zisada
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi uvedena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niz lze vefejnou moc uplatriovat jen v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Pfitom ani zivnostensky zakon (jeho § 10 odst. 5) ani
zakon o vefejnych rejstticich [jeho § 50, pfip. § 42 pism. c)], na které spravni organy
v ramci svého rozhodovani odkazovaly, expressis verbis povinnost ztidit odstépny
zavod na izemi CR pro unijni pravnickou osobu nestanovuji.

¢) Zavéry
Jak jiz bylo uvedeno - pro zalobce nevyplyva povinnost ztidit odstépny zavod v CR
. ee g , , v . . ’ v /7 1V / 4
ani zjiného pravniho predpisu, jak nespravné uvadél v napadeném rozhodnuti
\4 / Vv 4 ’ \4 v 4 N4 .
zalovany. Oproti zalovanému ma soud za to, ze zalobce neni osobou spadajici do dikce
§ 42 pism. c) zakona o verejnych rejstficich, coz ani zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak dale nezdGvodnil, a nelze tak mit za to, ze pro néj povinnost zfizeni a zapisu
vV, Vv 4 ’ Vo 4 . v/ Ve 4 . .. 4 ’ M 4
odstépného zavodu do verejného rejstiiku, ¢i dokonce zapisu unijni pravnické osoby
do obchodniho rejstitku, vyplyvala z tohoto - slovy zalovaného - ,jiného zikona“ ve
spojenti s § 10 odst. 5 zivnostenského zakona. Takovato ivaha zalovaného v napadeném
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60.

61.

rozhodnuti je mylna a nelze pro ni nalézt zadnou oporu v platné pravni upravé
zivnostenského podnikani. Nelze ani mit za to, Ze by povinnost zfidit odstépny zavod
vyplyvala z § 69 a § 70 zakona o vetejnych rejstiicich, které se vztahuji ke sbirce listin u
zahranicnich osob a k do ni ukladanym dokumentim.

Pokud se spravni organ prvniho stupné i zalovany pokouseli vyvodit povinnost zalobce
z¥dit na Gzemi CR oditépny zivod propojenim § 45 odst. 3 pism. c) a § 46 odst. 2
pism. g) s § 10 odst. 5 zivnostenského zakona a § 50 zakona o verejnych rejstficich,
ptipadné téz jeho § 44, nereflektovali dostate¢né ani fakt, Ze v zivnostenském zakoné
neni zcela jasné rozliSovano mezi pravnickou osobou unijni a pravnickou osobou ze
treti zemé. V takovém pripadé mély spravni organy obou stupnd v pripadé, ze znéni
pravniho predpisu bylo v této otazce nejasné, prinejmens$im uplatnit domnénku in
favorem conventionis, ze které v projednavané véci plyne, ze v pochybnostech o
podminkach pro zisk zivnostenského opravnéni unijni pravnické osoby mély sledovat
vyklad podany orginy Evropské unie (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
7. 2015, sp. zn. Il US 1996/13), resp. znéni primarniho unijniho préva a relevantni
judikaturu SDEU, z nichz se uvedena povinnost nepodava.

Lze pochopit, ze spravni organy vychazely z vyse zminéného metodického stanoviska
Ministerstva pramyslu a obchodu jako interniho nastroje verejné spravy a argumentaci
ministerstva do jisté miry prevzaly. K tomuto stanovisku ovsem soud (pouze pro
Uplnost) dodava, ze stanovisko nedusledné pracuje s raznymi pravaimi terminy (mj.
s vymezenim pojmu organizacni slozka zavodu pravnické osoby) a obsahuje spise
subjektivni nahled na vyklad a aplikaci ustanoveni zivnostenského zakona a zakona o
verejnych rejstficich ze strany Ministerstva (viz posouzeni § 44 zakona o vefejnych
rejstricich, kde z textu zakona oproti obsahu metodického stanoviska jasné vyplyva, ze
se na unijni pravnické osoby nevztahuje). Dochazi v ném také ke spojovani podminek
pro zahranicni pravnické osoby ze tfetich zemi, tj. mimo Evropskou unii, a unijnimi
pravnickymi osobami, coz nema oporu ve znéni relevantnich ustanoveni zakona o
verejnych rejstficich (jak je oproti tomu v metodickém stanovisku tvrzeno), kdyz
zakonodarce jejich daslednym rozlisovanim v pravni Gpravé jednoznacné dal najevo, ze
se na né v urcitych otazkach uplatnuji rozdilné podminky. Metodické stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu také pomiji jistou ,dobrovolnost § 50 zakona o
verejnych rejstficich ve vztahu k zahraniénim osobam z EU. Na ty se totiz v ném
vypocitané Udaje o odstépném zavodu uplatni pouze tehdy, pokud se z vlastni vile
rozhodnou premistit do CR svijj zavod nebo si zde z¥dit od$tépny zivod (k tomu srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 5 Af 57/2016 - 54,
konkrétné bod 40. Tento rozsudek byl sice nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢&. j. 10 Afs 216/2020 - 36, avsak z jinych divodd,
priCemz tato ¢ast rozhodnuti byla Nejvys$im spravnim soudem vyslovné uznana jako
spravna - viz body 16-20 uvedeného rozsudku).

Soud nikterak nerozporuje, ze predpokladem pro ziskani Zivnostenského opravnéni je
dodrzeni postupu ohlasovani zivnosti upraveného v § 45 a nasl. Zivnostenského zakona,
nijak soud nerozporuje ani nalezitosti ohlaseni ¢inéného pravnickou osobou s tim, ze
podle § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona zahrani¢ni pravnicka osoba uvede
oznaceni a adresu umisténi odstépného zavodu v Ceské republice. Dle nazoru soudu
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vychazejictho ze vSech vyse uvedenych divodu se vsak tato povinnost vztahuje na
pravnické osoby, které odstépny zavod zfidily. Zalobce nebyl povinen odstépny zavod
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zridit, nezfidil jej ani na zakladé vlastniho uvazeni, logicky tedy tuto skutecnost
neuved] a neprilozil ani souvisejici doklad o uzivani prostor, kde je umistén odstépny
zavod zahrani¢ni pravnické osoby dle § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona.
Vyvozovat z ustanoveni (§ 10 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona a § 50 zakona o
verejnych rejstricich) povinnost unijni pravnické osoby zfidit odstépny zavod jako
nezbytnou podminku pro obdrzeni zivnostenského opravnéni je ve vztahu ke znéni
predmétnych ustanoveni a s prihlédnutim k unijni a Gstavni roviné, neptripustné
extenzivni, tj. jdouci nad ramec platné pravni Upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2013 - 40). Lze v tomto ohledu
souhlasit se zalobcem, ze nebyla dodrzena zasada legalni licence uvedena v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, stejné jako jejiho &l. 2 odst. 3.

Naopak je v posuzovaném pripadé nutno vzit vpotaz § 502 a § 503 obcanského
zakoniku, podle nichz je vytvoreni obchodniho zavodu zahraniéni osoby ¢i pobolky
projevem svobodné vule samotného podnikatele. K tomu soud ve shodé svyse
citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 Af 57/2016 - 54, odkazuje na
soudobou pravni doktrinu, podle které se nové po rekodifikaci soukromého prava k 1.
1. 2014 ,ukladi v § 44 zak. o ver. rejstricich vyslovné povinnost byt zapsin v obchodnim
rejstriku ¢i mit zapsany obchodni zdvod & odstépny zdvod jen zabranicnim pravnickym a
Jyzickym osobam ze zemi mimo EU. Zapis odstépného zavodu jiz naddle neni podminkou
vzniku podnikatelského opravnéni u Zidné zahranicni osoby (Komentat k § 8 odst. 5
energetického zikona In: EICHLEROVA, Kate¥ina a kol., Energeticky zdkon.
Komentd#. Wolters Kluwer (CR), Praha 2016, s. 132). Nelze tedy po zalobci dévodné
pozadovat, aby Ucelové a nikoliv na zakladé své svobodné projevené vile zakladal
odstépny zavod v tuzemsku jen a pouze pro Ucely uvedeni takového Gdaje v ohlaseni
Zivnosti.

Soud v této souvislosti uvadi, ze zalobci lze dat za pravdu i v tom, ze od ulinnosti
nového obcanskeého zakoniku a zruseni obchodniho zakoniku k 1. 1. 2014 jiz bez
dalstho neplati, ze by bylo pravo podnikat neoddélitelné spojeno se zapisem do
obchodniho rejstriku. Stale vsak zustava pozadavek, aby zahrani¢ni pravnicka osoba,
ktera chce na tGzemi Ceské republiky podnikat prostfednictvim Zivnostenského
opravnéni, a to nikoliv docasné a prilezitostné, ale - jak se predbézné podava m;.
z obsahu spravniho spisu i vystupovani zalobce v projednavané véci - trvale nebo
alespon na dlouhodobéjsi stabilni bazi, tedy skrze tzv. usazeni, splnila podminky, které
stanovi zivnostensky zakon pro provozovani zivnosti. K tomu soud doplriuje, ze se
subjekty vyuzivajicimi prava usazeni v jiném ¢lenském staté EU musi byt nakladano
stejné, jako s domovskymi subjekty (zakaz diskriminace), na druhou stranu ale musi
tyto subjekty respektovat pravo toho statu, ve kterém svobodu usazovani vyuzivaji.
Jednotlivé ¢lenské staty EU od nich mohou vyzadovat splnéni stejnych podminek, jaké
pozaduji pro zahajeni hospodarské aktivity po vlastnich obéanech. Pozadavek dolozit
pro vznik zivnostenského opravnéni oznaleni a adresu umisténi odstépného zavodu
v Ceské republice pro zahrani¢ni pravnické osoby bez rozlifovani, zda se jedni o
pravnické osoby unijni ¢i ze tretich zemi, tedy mize byt na zakladé vyse uvedenych
divodl vysvétlenych soudem nelegitimni popt. diskriminacni. Trvani na tomto
pozadavku pak nepodporuje ani znéni soucasného platného a Glinného zakona o
verejnych rejstiicich, na jehoz ustanoveni se zalovany odvolaval. Ten pfitom nabyl
Géinnosti pozdéji nez zivnostensky zakon, proto lze stran jeho pozadavkl uvazovat i o
jejich vyssi relevanci pro projednavanou véc s ohledem na posuzovani souladu tohoto
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zakona spravem Evropské unie vramci legislativnitho procesu (k c¢emuz u
zivnostenského zakona ptivodem z roku 1991 nedoslo).

Soud tak ve shodé se zalobcem uzavira, ze povinnost zridit od$tépny zavod na Uzemi
Ceské republiky a zapsat tento odstépny zavod do obchodniho rejstiiku nebo jiné
evidence, za Ucelem vzniku opravnéni podnikat, zalobci jako unijni pravnické osobé
nevznikla. Je nyni na zalovaném, aby v dal$im fizeni na zakladé vyse uvedenych zavéra
i /4 /7 v v M A4 v v /
znovu posoudil odvolani zalobce ve vSech jeho bodech a vyporadal se vécné v celem
. , , s 7 v v . ’ 7 7 V- ’
rozsahu s jeho argumentaci vychazejici z toho, ze zalobci pro ziskani zivnostenského
opravnéni pfi dolozeni ostatnich podkladt dle § 45 odst. 3 Zivnostenského zakona a
priloh dle § 46 odst. 2 zivnostenského zakona postacovalo sdélent, ze zalobce na zemi
Ceské republiky odstépny zavod nema a nema jej vumyslu (na zakladé svého
svobodného podnikatelského rozhodnuti) ani zfizovat stim, ze § 45 a § 46
zivnostenského zakona obsahuji pouhy vycet nalezitosti ohlaseni zivnosti a co je treba
k nému pripojit, podminky pro provozovani zivnosti ale pfimo neupravuji.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

65. Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud zrusil pro nezakonnost napadené

rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s., a vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému.
V dal$im ftizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené soudem v tomto rozsudku a
znovu posoudi odvolani zalobce. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku je pritom zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud nerusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak pozadoval zalobce. Ucelena a
logicky strukturovana argumentace zalobce uvedena v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebyla zalovanym vyporadana podle kritérii uvedenych
soudem v tomto rozsudku, je proto nyni na zalovaném, aby se v novém rozhodnuti o
odvolani v celé $iti jeho argumentace znovu rozhodl.

66. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. V fizeni Gspésnému zalobci soud priznal pravo na nahradu nakladt za pravni
zastoupeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 4
tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky, G¢ast na jednani
soudu dne 28. 2. 2022] v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 13 600 K¢ [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za ¢tyti Gkony v Castce
300 K¢ za jeden tkon, celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce
jako advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o hodnotu
ptislusné sazby dané ve vysi 2 856 K¢. Soud pfiznal zalobci naklady na zastoupeni
v sazbé mimosmluvni odmény podle vySe uvedenych ustanoveni advokatniho tarifu,
nikoliv v sazbé mimosmluvni odmény zvySené zastupcem zalobce podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Vychazel pfitom z okolnosti predmétné véci, zejména toho, ze na
pravo Evropské unie nelze hledét jako na pravo cizi (k tomu viz také odtvodnéni
rozsudku uvedené vyse), jiz jen z akademickych titult zastupce zalobce je pak zfejmé,
ze cizi jazyk (anglicky, v némz byla napt. udélena plna moc k zastupovani zalobce prfed
soudem) vytecné ovlada.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu



