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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: KVINT spol. s r.o., ICO 41602919
sidlem Herc¢ikova 2493/2, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, &. j. MMB/0189784/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, Stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad“ nebo
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»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 3200/MCBS/2020/0188981, ¢. .
MCBS/2021/0018270/SLO], kterym stavebni Gfad podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitl zadost zalobkyné o povoleni zmény uzivani
stavby nazvané ,Docasna stavba stanku nazvana ,Kurata‘ na pozemku parc ¢. 822/14 v k.
4. Trnita, u podchodu u OD Tesco Brno, na ulici Uhelna, par. ¢. 822/14 v k. 4. Trnita,
obec Brno“ (dale jen ,stavba®), spocivajici v prodlouzeni doby trvani do 31. 12. 2022.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze stavebni urad nepochybil, kdyz
v/ v 4 v/ / 4 4 i i 4
zadost o prodlouzeni uzivani stavby zamitl vzhledem k existenci pravomocného
rozhodnuti o natizeni jejiho odstranéni. Z § 129 odst. 1 pism. ) a § 129 odst. 6 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni
zakon“ - 1ze dovodit, ze u doCasné stavby, u niz bylo rozhodnuto o jejim odstranéni, neni
\4 / i v v/ / 4 v/ o4 v 4 M4 4 4

mozné povolit zménu v uzivani spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani. Stavba dle
zalované prestala de iure existovat.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho Uradu jsou neprezkoumatelna, jelikoz se spravni organy radné nevyporadaly
s jeji argumentaci, odvolacimi namitkami.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nijak neobjasnily duvody, které by branily 1 pri
existenci pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby posoudit meritorné novou zadost
v NI s 7 . . / v Y vV osev
o zménu uzivani stavby, a to zejména tehdy, jsou-li zde nové skutecnosti. Zalobkyné jiz v
odvolani dale uvedla, Ze si je védoma existence pravomocného rozhodnuti, kterym ji bylo
narizeno stavbu odstranit, ale zdtraznila, ze toto rozhodnuti bylo vydano cum clausula
rebus sic stantibus, coz vytvari prostor pro posouzeni nové zadosti, v niz uvedla i nové
v . ~ v / v / / / / . o v/
skutenosti. Zalobkyné dale uvedla, ze spravni organ ma povinnost v oduvodnéni
rozhodnuti uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pri
.t 4 i M v/ 4 4 M * IV 4 o
jejich hodnoceni, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku.
K tomu zalobkyné namitla, ze stavebni ufad doslova ,,odbyl“ popis Gvah, kterymi se fidil
pri hodnoceni vyznamu pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, a nijak se
v/ / M v M v v / * Vv 4 v/ \4 Ve i / 4
nevyporadal s novymi skutecnostmi predlozenymi zalobkyni, ¢imz ucinil své rozhodnuti
v, / > v ’ v v / o v/ /
neprezkoumatelnym. Zalobkyné namitla, ze zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadani odvolacich namitek vénuje pouze dva odstavce. Odvolaci namitku
\4 v 4 /7 IV e/ /7 .. v/ . \4 / Ve
zalobkyné, ze stavebni irad se s jeji argumentaci nijak nevyporadal, se sice zalovany snazil
vyporadat, avsak ucinil tak ryze povrchné a formalisticky, ¢imz pochybeni stavebniho
Gradu nenapravil. Vyjadtil pouhy nesouhlas s tvrzenim, ze rozhodnuti stavebniho 4radu
bylo vydano cum clausula rebus sic stantibus, avSak tento nesouhlas nepodlozil jedinym
argumentem, tudiz i svoje rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

Podle zalobkyné nelze s pouzitim jakékoliv interpretaéni metody dospét k zavéru, ze by
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby bylo piekazkou pro meritorni posouzeni
/ /N7 . ’ v NI > / . /N
nasledné zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby. Zalovany a ani stavebni Grad k povaze
takové ,prekazky“ neformuluji zddnou argumentaci, spokojili se pouze s existenci
4 4 4 v /. . v v 4 N4 ’ v

pravomocného rozhodnuti. Pravné vadny je dle zalobkyné také navazujici zavér
v / v Vv, v / Vv, . . - / / 7V / /7 ’
zalovaného, ze predmétna stavba prestala de iure existovat. Cesky pravni rad nezna pravni
zanik stavby, pravni nasledky spojuje pouze s jejim faktickym zanikem.

Zalobkyné opétovné zdiraznila, Ze existuji okolnosti, které vedly k relevantni zméné
vV o v/ v v/ / 4 v/ N4 \4 AR 4 4 v 4
pomeért, a zadost o zménu uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni jejiho trvani méla byt
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opétovné prezkoumana. Za tyto skutecnosti zalobkyné oznacila pravomocné posouzeni, ze
predmétna stavba neni stavbou trvalou, Ze je stavbou docasnou, zpfesnéni doby zpracovani
Uzemniho planu mésta Brna a zamér stavebnich aktivit obchodni spole¢nosti CRESTYL
real estate, s.r.0., navazujici na pfipravovany uzemni plan mésta Brna.

I1I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni doby trvani
stavby byla spravnimi organy zamitnuta z toho davodu, ze jiz o této stavbé probéhlo
spravni fizeni o jejim odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. V tomto
fizeni méla zalobkyné moznost kdykoli pozadat o prodlouzeni doby trvani stavby a této
moznosti nevyuzila. Vysledkem fizeni o odstranéni stavby pak bylo konelné a
vykonatelné rozhodnuti stavebniho Gfadu o natizeni jejitho odstranéni, jez bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného. Tato rozhodnuti byla predmétem prezkumu spravnich soudd,
které potvrdily postup zalovaného (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢.
j- 29 A 123/2018-80, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As
200/2020-32; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobkyné nesouhlasi s pravnimi zavéry alovaného, které se tykaji jim
vysloveného nazoru o tom, ze po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nelze zadat o
zménu v uzivani dle § 126 a 127 stavebniho zakona, které by umoznilo zalobkyni zvratit
vykonatelné rozhodnuti o odstranéni stavby. K tomu zalovany uvadi, ze stavebni zakon v
§ 129 odst. 1 pism. {) vyslovné uvadi, ze u stavby u niz uplynula doba jejiho trvani, musi
byt z moci Gredni zahajeno tizeni o odstranéni stavby, a vyhradné v ramci tohoto fizeni
pak muze vlastnik stavby, u které marné uplynula doba trvani, podat zadost o prodlouzenti
doby jejiho trvani. Stavebni zakon tedy umoznuje vlastniku stavby, u niz uplynula doba
jejiho trvani, prodlouzit jeji docasnost vyhradné v ramci fizeni vedeného dle § 129 odst. 1
pism. f) stavebntho zakona a nelze samostatné uzit § 126 stavebniho zakona, obdobné jako
v fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V opaéném
ptipadé by fizeni o odstranéni stavby postradalo smyslu, nebot vlastnik stavby by i po
vydani rozhodnuti o jejim nuceném odstranéni mohl ,donekonecna“ podavat zadost o
prodlouzeni doby jejiho trvani, jak v tomto pripadé zalobkyné ucinila. Dle presvédceni
zalovaného stavebni zakon neumoznuje po provedeni a ukonceni fizeni o odstranéni
stavby nasledné vést rizeni o jejim dalsim prodlouzeni postupem dle § 126 a nasl.
stavebniho zakona, nebot se jedni o stavbu, ktera musi byt odstranéna. A to jiz z toho
dtivodu, ze by vedle sebe existovala dvé zcela protichtidna vykonatelna rozhodnuti, kdy
jedno by ukondovalo existenci stavby a druhé by u téze stavby prodluzovalo dobu jejiho
trvani. Takova zadost zalobkyné pak musela byt podle § 51 odst. 3 spravniho radu
zamitnuta, nebot existuje zfejma skute¢nost, pro kterou nelze zadosti vyhovét.

Zalovany je presvédlen, Ze oba spravni organy v provedeném spravnim ftizeni postupovaly
/. 4 /7 N7/ * VvV v v v

v souladu s platnym pravem a podané zadosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét. Proto

navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze zalovany opomiji, ze podle § 129
’ / / . / v ;.
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je druhou podminkou pro postup v ném zakotveny 1
i v v VI 1 I Fg ’ . v ’ ’
skutecnost, ze ,nebyla povolena zména uzivani“. Zalovany akcentuje, ze stavebni zakon
vV Vv . 4 A% 7 4 4 Ve M4 v
umoznuje vlastniku stavby, u niz uplynula doba jejtho trvani, prodlouzit jeji docCasnost
vyhradné v fizeni vedeném podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, av$ak jiz
nechava stranou pozornosti fakt, ze pravé takovou zadost zalobkyné podala. Stranou
M 4 /v /. o 4 /7 N7/ 4 ’ M
pozornosti nechava zalovany i duvody, pro které byla nova zadost podana, a na namitky
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alobkyné nijak nereaguje. Zalovany se nevyjadtuje ani k dal$im namitkim alobkyné, a to
o vyznamu novych skutecnosti a o pravnich nasledcich puvodniho rozhodnuti. Toliko z
faktu, ze povazuje prvni ,ze dvou zcela protichddnych wvykonatelnych rozhodnuti“ za
rozhodnuti, které by ukoncovalo existenci stavby, lze dovodit, Ze nadale zastava pravné
vadny zavér, ze predmétna stavba prestala de iure existovat. Vzhledem k této pravné vadné
premise nemuze proto obstat zavér zalovaného o existenci zfejmé skutecnosti, pro kterou
nelze zadosti vyhovét, tudiz zadost musela byt podle § 51 odst. 3 spravniho radu
zamitnuta. Zalobkyné opétovné piipomind, Ze stavebni tfad odévodnil zamitnuti jeji
zadosti s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho fadu, a proto neprovadél ve véci zadné
dokazovani. Zalovany tento nedostatek v napadené Zalobé neodstranil a nelze ani
akceptovat jeho nazor zarazeny az do vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni déivodna (§ 78 odst. 7
s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, pokud by bylo
’ ’ v ’ ;. v .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal
divodnou a priléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované, a
ackoliv. mohlo byt odavodnéni napadeného rozhodnuti detailnéjsi, je ve spornych
otazkach dostatecné oduvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty
projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobkyné vznesla.
Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, wvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti vykladu pravnich predpisu a jejich jednotlivych
4 . 4 M v M 4 o] /. / /4
ustanoveni, jakoz 1 to, pro¢ byly aplikovany zptusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou neptrezkoumatelnosti
netrpi, nebot je zreymé, z jakého zjisténého stavu véci zalovany vychazel a jak jej pravné
. 7 a . 7 . /7 /7 /7 / /
posoudil; hodnoceni spravnosti a Uplnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych
zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z duvodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek
duvodu, ani pro vnitfni rozpornost.

Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zda byl spravny postup stavebniho Gfadu, ktery
4 v/ \4 v v v/ / 4 4 4 4 4 v 4

zamitl zadost zalobkyné o zménu uzivani stavby, resp. o prodlouzeni doby trvani docasné

stavby, z divodu predchoziho vydani jiz pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Grad vydal dne 21. 5. 2018 pod ¢&. ;.
MCBS/2018/0082224/SLOJ rozhodnuti o natizeni odstranéni docasné stavby, jejiz trvani
bylo stanoveno do dne 31. 12. 2017. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné nevyuzila
moznosti pozadat o zménu v uzivani dodasné stavby spocivajici v prodlouzent jejiho trvani
nebo zméné na stavbu trvalou ve lhité do 30 dnt od zahijeni fizeni o odstranéni stavby.
Zalobkyné vyuZila a2 moZnosti podat odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby, které
zalovany svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. MMB/0312680/2018 potvrdil a
odvolani zamitl. Krajsky soud v Brné nasledné zamitl zalobu zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 29 A 123/2018-80. Rozsudek
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krajského soudu ,potvrdil® 1 Nejvyssi spravai soud, ktery svym rozsudkem ze dne 14. 7.
2020, ¢. j. 10 As 200/2020-32, zamitl kasacni stiznost zalobkyné.

Podle § 129 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona plati, ze ,[sltavebni #tad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvini a nebyla
povolena zména v uZivini.

Podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona ,[s]tavebni #itad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby podle
odstavce 1 pism. ). V ozndmeni zabajeni ¥izeni vlastnika pouci o mozZnosti podat ve lhité 30
dnii Zddost o zménu v uZivini docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvini nebo
ve zméné na stavbu trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto Zidost poda, stavebni #ivad vizeni o
odstranéni stavby prerusi a vede 7izeni o podané Zddosti; na tizeni se primérené vztahuje
ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni #itad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadost o dodate¢nou zménu stavby lze podat pouze
vramci fizeni o odstranéni stavby. Na nyni posuzovanou véc lze vztahnout zavér
Nejvyssiho spravaiho soudu ucinény v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 5 As 235/2015-68,
kde Nejvyssi spravni soud poprel moznost vydat nové rozhodnuti po pravomocném
skondenti fizeni o odstranéni stavby, kdyz uvedl, ze ,[jlak vyplyvd jiZ z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 2 As 166/2015 - 33, na ktery soud odkdzal obledné
vykladu akcesorické povaby 7#izeni o dodatecném povoleni stavby ve wvztabu k 7izeni o
odstranéni stavby, jako Zddost zjevné pravné nepripustnou by bylo lze posoudit Zidost o
dodatecné povoleni stavby (resp. o zménu v wuZivani) tebdy, byla-li by podina az po
pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby.”

Nova zadost o dodatecné povoleni v situaci, kdy uz existuje pravomocné rozhodnuti o
odstranéni stavby, je tedy zjevné pravné nepfipustna, nebot jak je uvedeno vyse, stavebni
4 vV M [ &5 v/ 4 v / 4 4 M vv7/ / v/ 4
zakon umoziuje zahajit fizeni o dodate¢ném povoleni pouze v ramci bézictho fizeni o

odstranéni stavby.

O nafizeném odstranéni stavby neni mezi stranami sporu, ostatné rozhodnuti o odstranéni
stavby bylo potvrzeno jak krajskym soudem, tak Nejvys$im spravnim soudem. Zadost
zalobkyné o dodatenou zménu uzivani stavby po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
byla proto na prvni pohled a bez dalsiho zjistovani ¢i dokazovani (tj. bez dokazovani
/ /7 . 4 4 4 A . . . VvV 4 ’ v 4 4 4
tykajictho se meritorntho posuzovani zadosti, nikoli ovéfovani splnéni zakladnich
4 4 7 V7 4 v/ 4 . vv/ 4 4
procesnich podminek pro vedeni rizeni) nepripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 45 A 69/2015-59), tedy ve svém
dtsledku ji nebylo mozné vyhovét. Spravni organy tedy mély postupovat podle § 66 odst.
1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o této zadosti zastavit. Meritornim posouzenim véci tak
’ ’ ’ v . Ve 7 ’ « / v
poskytly spravni organy zalobkyni urcity ,procesni nadstandard“. Soud ma za to, ze
4 4 v/ Vv v 4 7 V7 4 v/ . v v/ 4 ’
zamitnutim zadosti zalobkyné misto zastaveni rizeni o zadosti nedoslo k zadnému zasahu
do vetejnych subjektivnich prav zZalobkyné a pfipadné vyhovéni zalobé by nikterak pravni
pozici zalobkyné nezlepsilo. K tomuto zavéru vede soud i fakt, Ze stavebni Grad ve véci
rozhodl dle § 51 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze zjistil skutecnosti, které znemoznovaly
v/ . v eV v 4 v 4 / 4 v v . / vV
zadosti vyhovét. Jak jiz bylo naznaceno, reilné ma takovy zavér pro zalobkyni tentyz
disledek, jako kdyby spravni organ fizeni o zadosti zastavil, nota bene v dané konkrétni
situaci, kdy stavebni Gfad i1 zalovany uvazovali pravé v intencich jakési ,nepfipustnosti
zadosti (coz se z procesniho hlediska projevilo ne zcela optimalnim odkazem na § 51 odst.
3 spravniho fadu), a pravé proti takovym vaham méla zalobkyné moznost v zalobé brojit
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(takZe ani v tomto sméru nebyla nijak zkracena na svych pravech, tedy ze by nyni mohla
byt ,prekvapena“ tim, ze jeji zadost nebyla pripustna). V takové situaci - s prihlédnutim
k popsanym konkrétnim okolnostem pripadu - by zdejsi soud povazoval za prepjaty
formalismus, pokud by napadené rozhodnuti rusil jen proto, aby spravni organ nasledné
fizeni o zadosti tak jako tak zastavoval, a to s obdobnymi tvahami, jaké jiz uvedl.

Soud doplruje, ze jinak by mohla byt posuzovana situace, kdyby zalobkyné pozadala o
dodate¢nou zménu stavby béhem fizeni o odstranéni stavby a tato zadost byla zamitnuta, a
po vydani tohoto zamitavého rozhodnuti by se zménily okolnosti do té miry, ze by bylo
mozné zadost opétovné posoudit a rozhodnout dle § 101 pism. b) spravaiho radu. Takova
situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, jelikoz zalobkyné o dodate¢nou zménu
stavby béhem fizeni o odstranéni stavby nepozadala, pak vydani nového rozhodnuti viibec
nepripada v uvahu. Nebyla totiz splnéna zakladni podminka - zadna zadost nebyla podana
ani zamitnuta, proto ji nelze nové vyhovét (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 272/2017-82). Nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze touto
zadosti byla pravé az zadost podana po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto
ptipadé spravni organy nepochybily, kdyz dale neposuzovaly existenci novych skutecnosti
tvrzenych zalobkyni. Ani soud se proto nemetanymi novymi skute¢nostmi nezabywval.

Krajsky soud v Brné dodava, ze o véci rozhodl na zakladé skutkovych okolnosti
prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s., jak ostatné avizoval jako moznost v usneseni ze
dne 2. 9. 2021, ¢ 5. 29 A 88/2021-35, jimz zamitl zalobkynin navrh na nafizeni
predbézného opatreni.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladi ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . v Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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