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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  OK Stavby s.r.o.
ICO 26763982, sidlem Mélnicka 73, 277 11 Libis
zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem

sidlem Na Pofici 12, 115 30 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 7350/20/5200-11431-
712433,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim bylo zménéno
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 9. 8.
2018, ¢. . 3968167/18/2117-50524-204009 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), tak, ze se
vyse domérené dané z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12.
2013 méni z ¢astky 1466 800 K¢ na castku 1466 990 K¢ a v navaznosti na to byla takeé
upravena vyse penale.
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Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda zalobkyné splnila podminky dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dani z prijmu), konkrétné, zda Slo o danové uznatelné naklady v pfipadé (1) naklada na
odvoz a ulozeni zeminy podle zatctovanych prijatych faktur od deklarovaného dodavatele
OK Odpady s.r.o. (dale jen ,OK Odpady“) a (2) nakladi na pronijem. Dodatenym
platebnim vymeérem bylo rozhodnuto téz o tom, ze danové uznatelnym nakladem podle
§ 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmt nebyly (3) naklady na opravu vozidla Ahlmann 90, to
vSak  zalobkyné ve svém odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
nezpochybnovala, a zalovany se tim tedy v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e spravce dané Zalobkyni jako vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani
z prijmu neuznal naklady na odvoz a ulozeni zeminy, nebot zalobkyné neprokazala, ze
fakticky doslo k realizaci téchto sluzeb dle ptijatych faktur od dodavatele OK Odpady.
Zalovany se s timto zivérem po doplnéni dokazovani v odvolacim Hzeni ztotoznil a dospél
k zavéru, ze nebyla prokazana fakticka realizace téchto sluzeb v deklarovaném rozsahu,
Case a cené. Konkrétné slo o zauctované ¢astky 1571 300 K¢ na zakladé faktury ze dne 28.
2. 2013 ¢. 1301005 za ,,odvoz a uloZeni zeminy — 10 135 m? na akci BD Malesice a 1 992 000
K¢ na zakladé faktury ze dne 28. 2. 2013 ¢. 1301004 za ,,odvoz a uloZeni zeminy - 9 980 m?
na akci BD Veleslavin“.

Zalovany konstatoval, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni téchto
deklarovanych sluzeb na zakladé skutecnosti zjisténych z jinych danovych fizenich. Bylo
zjisténo, ze v pripadé obou akci slo o fetézec spolecnosti (viz obrazek), jehoz cilem bylo
lerpani neopravnénych odpocti DPH, pricemz ale fakticka realizace plnéni prijatych M.
S., ktery stal na konci Fetézce, nebyla prokazana. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly
predlozila pouze formalni uletni doklady (faktury, predavaci protokoly, dohodu o
vzajemném zapoctu zavazku a pohledavek). Na vyzvu spravce dané tykajici se téchto
nakladd pak pouze opakované pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadreni se, pridemz zadné
vyjadfeni a dukazni prostredky neposkytla. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze neprokazala faktické uskuteénéni odvozu a ulozeni zeminy na akci BD MaleSice a BD
Veleslavin podle zat¢tovanych prijatych faktur od dodavatele OK Odpady.

BD Maleiice BO Vieleslavin

Bromass, 5.r.o. +
EME-TRAKS s.r.0

Bromasi, i.r.o

| Watarsdari 5.0.0. | "\'."n:n":r!:-n 5.0 ]

’ﬂ-: Odpady s.r n.l I-:_:lr: Odpady s.r.0 I

QK Stavhy s.0.0, | 0K Stavby é.r.a I

Na podkladé odvolani zalobkyné zalovany povéril spravce dané k provedeni dukaznich
navrht vznesenych zalobkyni. Spravce dané vyslechl svédka L. S. [byvalého jednatele
spolecnosti KMK-TRANS s.r.o. (dale jen ,KMK-TRANS)], ktera spolecnosti Wataridori
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s.r.o. (dale jen ,Wataridori®) fakturovala odvoz zeminy na akci BD Veleslavin. Svédek S.
vypovédeél, ze sice byl zapsan v obchodnim rejsttiku spolecnosti KMK-TRANS jako
spolecnik a jednatel, ve skute¢nosti vsak tyto funkce nevykonaval. Nejsou mu tedy znamy
okolnosti a podminky obchodni spoluprace spole¢nosti KMK-TRANS a Wataridori.
Odmitl, ze by podpis na fakturach vystavenych spoleénosti KMK-TRANS byl jeho
vlastnim. Spole¢nost KMK-TRANS podle ného fakticky ridil M. K.. Dfive v jinych
danovych fizenich vypovidal odlisné, nebot mu pred vyslechem M. K. fekl, jak ma
vypovidat. Nyni vypovidal jinak, protoZe véc zatala vySetfovat Policie CR. Podle
zalovaného vypovéd tohoto svédka neprokazala relevantni skutecnosti, protoze svédek ve
spolecnosti fakticky nepusobil, faktury nevystavil a jeho vyslech tedy nemohl objasnit
relevantni skutkovy stav.

Spravce dané se pokusil vyslechnout téz zminéného M. K., coz se nepodatilo, jelikoz na
M 4 .. Ve / v R v /
adrese jeho trvalého pobytu se jej nepodafilo nalézt, a nebylo tak mozné jej predvést,
Vev Vo e / 4 / Vv 4 v .. M
pricemz jiné misto, kde by mohl byt zastizen, spravce dané nezjistil.

Dale spravce dané provedl vyslech svédkyné J. F. (statutarni organ spole¢nosti Wataridori).
Svédkyneé uvedla, ze vzhledem k rizikovému téhotenstvi ve vSech zalezitostech tykajicich
se spolecnosti Wataridori jednal jeji manzel R. F., pficemz svédkyné odkazovala na
vyjadreni manzela. Svédkyné sdélila, ze vzhledem k tomu, ze spoleénost Wataridori
vykonavala v deklarovaném obdobi zemni prace, provoz skladky odpadu a demolici
odpadu a sama nedisponovala pottebnymi vozidly, musela si je pronajimat od dalsich osob.
Rastislav Fefko, jednatel zalobkyné a spole¢nosti OK Odpady, se na spole¢nost Wataridori
obratil, protoze provozovala skladku v k. 4. Veltrusy. Skladka byla provozovana na
zakladé smlouvy o ulozeni uzaviené se spole¢nosti TEZZAV, spol. s r.o. (dale jen
» TEZZAV®), ktera byla dle rozhodnuti krajského uradu provozovatelem skladky. K této
vypovédi zalovany uvedl, Ze nekoresponduje s vypovédi svédka K. (jednatele spolecnosti
TEZZAV), ktery vypovédél, ze nikdo kromé spoleénosti TEZZAV nebyl opravnén
k prevzeti odpadu. S Wataridori byla dle svédka K. uzavrena pouze smlouva o technickém
provedeni ukladky a modelaci terénu. Svédkyné potvrdila vystaveni faktur pro spole¢nost
OK Odpady. Soucasné uvedla, ze zadné jiné dokumenty jako objednavky, smlouvy ¢i
predavaci protokoly nebyly vyhotovovany. Toto jeji tvrzeni bylo zalovanym
vyhodnoceno jako nepravdivé, nebot sama svédkyné soucasné potvrdila podpis pana F. na
ji predlozenych predavacich protokolech ze dne 31. 3. 2013, které byly sepsany
spolecnostmi Wataridori a OK Odpady z akci ,BD Veleslavin® a ,BD Malesice®. Dale
svédkyné vypovédéla, ze fakturace probihala na zakladé odevzdanych listkt ze skladky,
coz zalovany opét vyhodnotil jako tvrzeni rozporné s vypovédi svédka K., ktery uvedl, ze
v pripadé ulozeni zeminy byly od prepravc vyzadovany doklady o pivodu vykopové
zeminy s udaji o nazvu stavby, ptvodce odpadu, druhu odpadu, nazvu ptepravce a RZ
vozidla. Bez téchto listin by odpad nebyl na skladku pfevzat. Jakym zpisobem a kdy byly
vystavené faktury spoleénosti OK Odpady uhrazeny, si svédkyné nevzpomnéla. Zalovany
zhodnotil, ze z vypovédi svédkyné plyne, ze si neuvédomila, kdo byl vlastné dodavatelem
a kdo odbératelem deklarovanych praci. Na jednotlivych stavbach, odkud pochazela
zemina, svédkyné ¢i jeji manzel provedené nalozeni zeminy nekontrolovali a na stavbach
ptitomni nebyli. Jaka vozidla byla potfeba nalozit a kam zeminu odvést, urcoval podle
svédkyné na jednotlivych stavbach svédek S., ten ovSem vypovédél, ze nevédél, kam byla
vytézena zemina odvezena. Svédkyné sice potvrdila obchodni spolupraci Wataridori se
spolecnosti OK Odpady a spole¢nostmi Bromass a KMK-TRANS, avsak z jeji vypovédi
nejsou zfejmé konkrétni okolnosti téchto obchodnich pfipadd, a tedy zda se sluzby
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skuteéné uskute¢nily v deklarovaném rozsahu, Case a cené podle zalobkyni pfijatych
faktur. Zalovany konstatoval, ze ve vypovédi svédkyné je rada nejasnych skutecnosti a
odlisnosti, které vysly najevo v kontextu vSech provedenych vyslecha.

8. Zalovany dale zrekapituloval vipoved svédka P. K., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem
spolecnosti TEZZAV, provozovatele zarizeni k vyuzivani odpada ,,Piskovna Veltrusy -
aredl Strachov®. Svédek vypovédél, ze spole¢nost TEZZAV byla v roce 2013 jedinou
opravnénou osobou k prevzet! odpadu. Ridi¢tm prepravujicim odpad byl provozovatelem
skladky predavan nakladovy listek (vazni ¢i Glozni), ktery obsahuje tdaje o ptvodci
odpadu, RZ vozidla, ¢asu ulozeni odpadu, jeho mnozstvi a druhu. Hlavnim dodavatelem
odpadového materialu byla spole¢nost Wataridori. Tato spole¢nost vsak nebyla osobou
opravnénou k prevzeti a ulozeni odpadu na skladce. Se spolecnosti Wataridori byla sepsana
smlouva o spolupraci, podle které zajistovala technické provedeni ukladky a modelaci
terénu. Na ostatni spolenosti retézce si svédek nevzpominal, protoze nemél na starosti
feseni ukladani odpadu. Podle zalovaného tento svédek faktické uskuteénéni predmétné
sluzby nepotvrdil.

9. Zalovany také zrekapituloval vypoveéd svédka M. S.. Ten uvedl, Ze na akcich
»BD Veleslavin® a ,,BD Malesice“ provadél zemni prace a zalobkyné provadéla odvoz a
ulozeni zeminy, u které si tyto sluzby objednal. Odvoz a ulozeni zeminy provadély i dalsi
spolecnosti. S zalobkyni uzavtel objednavku a zalobkyné tyto prace uskute¢nila. Svédek
vypovédeél, ze nevédél, ze zalobkyné nedisponuje potfebnou technikou. Také neveédél, ze
provedeni praci bylo zalobkyni objednano u dalsich spolecnosti, nevédél, kam byla
vytézena zemina odvezena, a neovéroval si mnozstvi zeminy odpadu ulozeného na
skladkach. K ovéreni vykonané prace mu stacilo potvrzeni o ulozeni odpadu, které bylo
predlozeno jednatelem zalobkyné, panem F.. Svédek nevédél, zda byly predmétné faktury
uhrazeny a jakym zptusobem. Svédek uvedl, ze ve svém Ucetnictvi nema zadné podklady
k této obchodni spolupraci. Zalovany vypovéd svédka zhodnotil tak, %e sice potvrdil
spolupraci s zalobkyni, ale jeho vypovéd byla nekonkrétni, plna rozpora nejen v kontextu
predlozenych dukaznich prostredkd, ale i1 vsech provedenych vypoveédi, proto neprokazala
relevantni skute¢nosti. Zalovany konkrétné uvedl, Ze potvrzeni o uloZeni odpadu
predlozené zalobkyni neobsahuje tdaje, které jsou dle svédka K. na nakladovém listku
standardné uvedeny (jako puvod odpadu, jeho mnozstvi a druh). Svédek K. si ani nebyl
jist, zda spoleCnost TEZZAV vibec kdy takové potvrzeni vystavila. Nadto se potvrzeni
tyka jinych mésict, nez kdy mély byt prace pro pana S. vykonany. Dle zalovaného je téz
nelogické, aby svédek S. jakozto osoba odpovidajici za subdodavatele nevédél, kdo a
s jakou technikou se dostane do uzavieného arealu jednotlivych staveb. Svédek S. byl téz
povinen vést jako ptivodce odpadu prislusnou evidenci. Pro fakturaci tak musely existovat
i jiné podklady nez satni listky. Dale zalovany upozornil, ze vypovéd svédka S. je
v rozporu s vyjadfenim samotné zalobkyné ze dne 11. 12. 2013. Ta tvrdila, Ze mezi ni a
panem S. doslo k ptredani predavacich protokolt; dle svédka ale takové protokoly
vyhotoveny nebyly. Dale Zalovany upozornil, ze svédek S. tvrdil, Ze nevédél, kam byla
zemina odvazena, podle svédkyné F. to byl ale on, kdo uréoval tfidi¢im misto odvozu
zeminy zjednotlivjch staveb. Zalovany vypovéd svédka S. vyhodnotil jako
nevérohodnou, rozpornou s ostatnimi dikazy a neprokazujici faktické uskute¢néni sluzeb
v deklarovaném rozsahu, ¢ase a cené.

10. Navrhovany vyslech pana V. P. (jednatele spoleénosti Bromass) nebyl realizovan, nebot
tento svédek zemrel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany k deklarovanému odvozu a uloZeni zeminy konstatoval, %e Zalobkyné k tomuto
plnéni predlozila pouze formalni Gcetni doklady (faktury, predavaci protokoly, dohodu o
zapocteni zavazku a pohledavek). Ani na vyzvu k prokazani skutecnosti ani po seznamenti
se svysledkem kontrolniho zjisténi nedolozila zadné dikazni prostfedky (smlouvy,
nakladové ¢i vazni listky, doklady k prepravé, doklady o ulozeni zeminy na skladce apod.),
kterymi by prokazala, ze predmétné sluzby byly realizovany v rozsahu, lase a cené
deklarovanych na fakturich od dodavatele OK Odpady. Zalobkyné pfitom ve svém
UCetnictvi k jinym akcim nez ,,BD Veleslavin® a ,BD Malesice evidovala napt. vazni 1
Glozni listky. Ani provedenymi svédeckymi vypovédmi nebylo faktické uskuteénéni
predmétnych sluzeb prokazano. Naopak po jejich provedeni jesté vzrostly pochybnosti o
jejich uskutecnéni. Spravce dané tak postupoval dle § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijm,
kdyz tyto naklady neosvéd¢il jako dariove uznatelné.

Pokud jde o druhou deklarovanou sluzbu, naklady na pronajem, ktomu zalovany
konstatoval, ze zalobkyné predlozila smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavrenou s J.
D. a jeji dodatek ¢. 1. Podle smlouvy méla zalobkyné jako najemce platit najemné, pricemz
jeho vyse za rok 2013 vyplyvajici ze smlouvy (1078 512 K¢) neodpovidala zatctované
Castce (4 044 000 K¢). Dale bylo podle zalovaného relevantni, ze podle vypisu z katastru
nemovitosti byl vlastnikem nemovitosti J. D. (od 1. 3. 2013 do 2. 9. 2014 zaméstnanec
zalobkyné), pricemz jako pronajimatel zadné pfijmy z pronajmu ve svém darnovém
priznani za rok 2013 nevykazal. Z Gletnich dokladd predlozenych ke kontrole bylo dale
zjisténo, ze najemné hrazeno nebylo. V dodatku ¢. 1 ze dne 25. 6. 2013 je sice uvedeno, ze
najemce ma zajem provest stavebni opravy a upravy, které bude hradit, a tyto platby se
budou zapocitavat na najem, avSak zalobkyné neprokazala, ze tyto opravy byly
provedeny. Navyzvy spravce tykajici se najemného zalobkyné radné nereagovala a
neposkytla 74dné vyjadieni & dbkazni prostfedky. Zalovany tedy konstatoval, Ze
zalobkyné nepredlozila relevantni dukazy, které by prokazaly, ze najemné ve vysi 4 044
000 K¢ je naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani z pfiymu, tj. naklad vynalozeny v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych prijmu.

K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany mj. uvedl, ze spravce dané pfi dokazovani
hodnotil vSechny dikazy podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*) a kazdy dikaz posuzoval jednotlivé a vsechny
v jejich vzajemné souvislosti. Spravce dané vedl s zalobkyni Gstni jednani, vydal tfi vyzvy
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového fadu, dale se snazil ziskat informace
prostrednictvim zadosti o informace z danového spisu jinych danovych subjektd
(spole¢nosti KMK-TRANS) a vyzev k poskytnuti 4daji (na KMK-TRANS s.r.0. a OSSZ
Mélnik) a uskuteénil rovnéz mistni Setfeni v misté predmétu nijmu (ubytovna v
Neratovicich). Spravce dané vyuzil také dikaznich prostfedkl a informaci ziskanych pti
dariové kontrole dodavatele dariového subjektu (spolecnosti OK Odpady) a odbératele
daniového subjektu (fyzické osoby M. S.). K odvolani zalobkyné byly provedeny dalsi
svédecké vjpovédi. Zalovany tedy neshledal poruSeni § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu,
nebot spravce dané v pribéhu danové kontroly vyjadiil své pochybnosti tykajici se
nakladd a dikazni bfemeno ptreslo na zalobkyni. Pokud jde o namitku, ze zalobkyné
nemohla byt pfitomna u vyslechu byvalych jednateld spoleénosti KMK-TRANS a
Bromass, tak ti byli vyslechnuti v jiném datiovém fizeni. Nadto tyto dikazni prostredky
pouze zalozily pochybnost spravce dané, kterou zalobkyné mohla vyvratit, coz neudinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Spravce dané podle zalovaného téz aplikoval spravnou pravni normu. Pro danovou
uznatelnost nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijma nepostacuje jeho samotné
vynalozeni (napf. platba na bankovni et ¢i jiny druh Ghrady) ani to, ze byl dale prodan,
ale je podstatné prokazani toho, za co byl ve skutecnosti naklad vynalozen a ze souvisi s
dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych prijma. Na fakturach ¢. 1301004 ¢.
1301005 byla jako dodavatel uvedena spolecnost OK Odpady, ze zjisténi z danové
kontroly OK Odpady vsak plyne, ze tato spolecnost shodné sluzby nevykonavala a dale je
nakoupila od spole¢nosti Wataridori. Ani tato spolecnost vSak odvoz a ulozeni neprovedla
a objednala si je u Bromass a KMK-TRANS, pricemz tyto subjekty faktickou realizaci
sluzeb nepotvrdily. Spravci dané tak vyvstaly pochybnosti o tom, zdase obchodni
transakce uskutecnila v souladu s predlozenymi fakturami. Pokud jde o naklady na najem,
v tomto ohledu zalobkyné dle zalovaného neprokazala, ze slo o naklad vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o dani z prijma.

Dodatec¢ny platebni vymér zalovany zménil pouze pro pocetni chybu.
III. Zaloba

Zalobkyné predné uvadi, Ze ve vztahu k néklad@im na odvoz a uloZeni zeminy spravce dané
pouze fabuloval své pochybnosti o skuteéné realizaci sluzeb. Jadrem sporu je podle
zalobkyné hodnoceni predlozenych dtkaznich prostredkt. Ty podle ni prokazuji, ze se
plnéni fakticky uskutecnila a ze zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.

K vyslechu svédka V. P. zalobkyné uvedla, Ze sice zemfrel, ale vyslech svédkyné ]. F.
prokazal, ze P. jednal jménem spole¢nosti Bromass. Zalovany zde nedostal své povinnosti
hodnotit dikazy podle § 8 odst. 1 dafiového fadu ve vzajemnych souvislostech.

K vyslechu svédka L. S. Zalobkyné uvedla, e k nému Zalovany neptihliZel, protoZe jeho
vypovéd byla v rozporu s jinou jeho vypovédi, jez tento svédek uéinil v jiném danovém
Fzeni. JelikoZ viak Zalobkyné nemohla byt p¥i prvni vypovedi svédka L. S. ptitomna,
tak k ni zalovany viibec nemél prihlizet.

K vyslechu svédka M. K. zalobkyné namitala, ze celni a policejni organy po jeho pobytu
patraly nedostatecné a pri pokusu o predvedeni mél policejni organ peclivé patrat v daném
domé a nespolehnout se na pouze skutecnost, ze vdomé nemél domovni schranku a

v / v 4 4 4 4 /v M M v/
oznaleny zvonek. Danové organy dale mohly patrat téz v registru obyvatel, rejstriku
exekuct, insolvennim rejstiiku a zivnostenském rejsttiku.

K vyslechu svédkyné J. F. Zalobkyné uvedla, Ze spole¢né s vipovédmi svédka L. S. a P. K.
prokazala spolupraci zalobkyné a jejiho dodavatele spolecnost Wataridori 1 odvoz zeminy
na skladku. Jeji vypovéd je podle zalobkyné konkrétni a pro tlely prokazani zdanitelného
plnéni dostactujici.

Svédek P. K. podle zalobkyné prokazal ¢innost spolecnosti TEZZAV i soucinnost
zalobkyné a spole¢nosti Wataridori. Je podle zalobkyné logické, ze svédek neznal jiné
spolecnosti, jez se podilely na stavbeé.

Vypoved svédka M. S. pak podle zalobkyné prokazala, ze mél celou zakazku jako investor
na starosti a ze spolupracoval s zalobkyni jako se svym dodavatelem. Jeho vypovéd jasné

’ 4 \4 v Ve Vv v 4 Vee 4 v 4 4 4 *eV_V 4 4 4
prokazala, ze zalobkyné pouzila predmétna prijata plnéni na dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Spravce dané dospél k zjednodusujicimu zavéru, ze zalobkyné meéla byt soudasti retézce
pti neopravnéném cerpani odpoctu, ale jiz neodtvodnil, kde se dan ztratila a kdo byl clen
fetézce, ktery z toho mél prospéch. Podle zalobkyné mélo dojit k identifikaci jednotlivych
¢lankd fetézce s prisouzenim jejich postaveni v retézci (napriklad buffer ¢i missing trader).
Spravce dané se tedy pouze pokousel ulehcit si praci, protoze se nezmirioval o podvodném
jednani, které by musel vsouladu se svymi povinnostmi prokazat. Spravce dané tak
nepripustné vychazel ztoho, zZe zalobkyné neprokazala uskute¢néni dodani sluzeb a
dtkazni prostfedky hodnotil ve prospéch svého predem ucinéného zavéru z kontrol DPH.

24. Podle zalobkyné je naprosto obvyklé, ze pfi praci na stavbé jsou najimany 1 dalsi

25.

26.

spolecnosti. Casto se tak déje z duvodu casového tlaku. V ptipadé, kdy jsou na stavbé

v M 4 v 7 / \4 v /7 V7 v 4 4 v
zaméstnanci vice spolecnosti, je obvyklé, ze vse neni radné zdokumentovano. Neni ovsem
podle zalobkyné namisté klast ji za vinu, ze dostatecné neprovérovala své odbératele, nebot

v v M M4 v 4 v 4 4 4 4 v v
to vzdy byly spole¢nosti, jez mély provadéni stavebnich praci v hlavnim predmétu
podnikani a akceptovaly jeji nabidku. Stavebni prace byly navic reilné uskutecnény.
V dobé provadéni stavby zalobkyné nijak nemohla ovéfit to, zda a jak jeji odbératelé plni
své danové povinnosti a zda jsou spolehlivi platci. Zalobkyné projevila vice nez nalezitou
obchodni opatrnost, protoze s prvnim dodavatelem byla personalné i ekonomicky spojena
a jeho dodavatelem byla bezpeéné prokazana a znama spole¢nosti Wataridori. Z judikatury
pritom plyne, ze nelze po danovém subjektu pozadovat ovéfeni skutecnosti, které si

oV VVe o M / M /v i 4 M i 4
nemuze overit vubec nebo jen svelkymi obtizemi a které nejsou jeho obchodni
neopatrnosti.

Zalobkyné shrnula, e pfijala zdanitelné plnéni od spole¢nosti OK Odpady. Vyslechem
svédkyné F. bylo prokazano, ze dodavatel OK Odpady prijal zdanitelné plnéni od
Wataridori. Svédek S. pak prokézal, e jeho spoleénost vozila odpad pravé pro Wataridori.
Vyslech svédka K. prokazal, ze cely provoz skladky méla na starosti pravé Wataridori.
Vyslech svédka S. pak prokazal spolupraci se zalobkyni, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné
zahrnula nakup sluzeb do danoveé uznatelnych naklada opravnéné. Neni pochyb o tom, ze
stavba byla skute¢né realizovana. Zalobkyné tak zcela splnila podminky dle § 92 odst. 3
danového radu, pricemz daniové organy nesplnily své povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
a d) danového radu.

Pokud jde o druhy znakladd (naklady na pronijem), zalobkyné uvadi, ze predlozila
smlouvu o najmu nebytovych prostor s pronajimatelem J. D. vcetné dodatku ¢&. 1 a2,
predbéZny rozpocet oprav ubytovny po povodni z roku 2012 a seznam zaméstnanci, ktefi
v ubytovné bydleli. V dodatku ¢&. 2 je vyslovné uvedeno, ze veskeré naklady na stavebni
opravy aupravy budou zapolteny na nijemné v souladu s podminkami plateb podle
najemni smlouvy. Vytka darfiovych organt, Ze za najemni smlouvu nebyla placena {plata,
je tedy nedtvodna, protoze na misto toho doslo k zapocteni za opravy. Opravy a Gpravy
vyplyvaly z pfedlozeného rozpoctu. Zalobkyné nemohla védét, Ze pan D. nezahrnul do
svého danového pfiznani pfijmy z pronajmu. Seznamem zaméstnanci bylo dale

’ 4 \4 . M 4 . /4 v 4 v v 4 VvV o
prokazano, ze tito lidé byli v rozhodné dobé v pracovnim poméru. K témto zavérum
ovSem dariové organy nedospély toliko ztoho davodu, ze dikazy nehodnotily ve
vzajemné souvislosti. Darlové organy ale nemaji chranit pouze zajem statu vybrat dan, ale

) . . v eev V v/ v /
museji postupovat objektivné tak, aby byl zjistén skutecny stav a aby byla dan vybrana ve
spravné vysi.

IV. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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27. K navrhu na vyslech svédka V. P. zalovany uvedl, Ze k nému nedoslo, protoze zemfel.

28.

Pokud jde o dalsi namitky zalobkyné tykajici se tohoto dikazniho navrhu, zalovany
dodal, ze V. P. mél pouze manzelovi svédkyné F. na benzinovych stanicich predavat
hotovostni platby. Svédkyné si ovSem sama neuvédomovala, kdo byl v dané véci dodavatel
a odbératel. K vyslechu L. S. dodal, Ze neni vérohodny, protoze svédek sam uvedl, ze
v rozhodné dobé nevykonaval funkci jednatele spole¢nosti KMK-TRANS a nepodepisoval
zadné doklady. Spolecnost fakticky tidil M. K.. Toho se danové organy pokusily
vyslechnout, ale nepodafilo se jim zjistit, na jaké adrese je dosazitelny. Vypovéd svédkyné
J. F. byla nekonkrétni, nevérohodnid avrozporu sdal$imi provedenymi duakazy
(svédeckou vypovédi svédka K.). Zalovany nesouhlasi s tim, %e by vypovédi svédka P. K.
byl prokazan logicky sled udalosti a faktické uskutecnéni pfijatého zdanitelného plnéni,
nebot je v rozporu s ostatnimi dikaznimi prostredky i tvrzenim zalobkyné. Vyplyva z ni
totiz, ze ulozeni a odvoz zeminy se nemohlo uskutelnit zptsobem, ktery zalobkyné
deklarovala. Svédek S. se o prace nezajimal a nevédél, kdo a za jakych podminek se dostane
do arealu. Tento svédek rovnéz nepotvrdil vyjadreni zalobkyné, podle kterého byly mezi
svédkem a zalobkyni predavany predavaci protokoly.

Co se tyce namitky, ze v obchodnim fetézci danové organy neidenfitikovaly chybéjici dané
za ulelem Cerpani neopravnénych odpoctit DPH, zalovany uvadi, ze podstatou tohoto
sporu je danova uznatelnost nakladi podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma, nikoli
problematika podvodu na DPH. Nesouhlasi ani s tim, ze zalobkyné projevila nalezitou
obchodni opatrnost pfizkoumani svych partneru, protoze na rozdil od prikladu z
citované judikatury si nezajistila dukazy potvrzujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
V téchto pripadech navic danové subjekty predkladaly v prabéhu vytykaciho fizeni
a ve stanovenych lhttach spravci dané relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni, nebyly
zjistény nedostatky tykajici se vedeni tcetnictvi a dalsich dokladu ¢i danovym subjektum
nebylo dostate¢né umoznéno sva tvrzeni prokazat.

29. Jde-li o naklady na najem, zalobkyni nebyly predlozeny zadné doklady, které by dolozily,

30.

31.

e tyto opravy byly provedeny a byly na nijemné zapolteny. Zalobkyné opakované
nereagovala na vyzvy spravce dané k dolozeni relevantnich dokumentti a neposkytla zadné
vyjadfeni ¢i dukazni prostredky.

V. Replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

V replice zalobkyné namita, ze v zakonné dobé podle § 136 odst. 1 zakona o dani z ptijmt
podala dariové pfiznani za rok 2013. Dne 30. 9. 2015 byla zahajena datiova kontrola a
odvolaci fizeni bylo ukonéeno dorucenim napadeného rozhodnuti dne 20. 2. 2020. Po 30.
9. 2019 ale jiz doslo k prekluzi stanoveni dané. Rozhodnuti je z tohoto divodu podle
zalobkyné nicotné, a navrhuje proto, aby to soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prohlasil. Za
timto Glelem podala téZ podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 121
dariového fadu.

Daéle zalobkyné opakuje, ze spolehlivé vyvratila pochybnosti danovych organti, nebot
predlozené diikazni navrhy zalovany nespravné hodnotil. Dodala, ze vyslech svédkyné J.
F. prokazal, ze naklady zalobkyné vidi dodavateli Wataridori se vztahuji na naklady této
spole¢nosti vidi spole¢nosti Bromass. Svédeckou vypovédi L. S. bylo prokazano, Ze
naklady uskute¢néné zalobkyni viéi spolecnosti Wataridori se vztahuji na naklady této
spoleCnosti viéi spolecnosti KMK-TRANS. Vypovéd svédka P. K. spoleéné s vypovédi
svédkyné J. F. potvrdila spolupraci zalobkyné a jejtho dodavatele na konkrétni zakazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Neni vubec relevantni, jak byli tito svédci domluveni na fungovani skladky. Svédek M. S.
vyslovné potvrdil spolupraci zalobkyné a jejiho odbératele. Pokud ve svém vyjadreni
v / v 4 4 \4 \4 v 4 Ve 4 v M Ve *V_V 4
zalovany nové uvadi, ze zalobkyné nezachovala nalezitou miru obezretnosti pti zajisténi
podkladi pro pfipad prokazani svych vydajt, tak to je vyvraceno tim, ze zalobkyné
prokazala vydaje svého dodavatele, subdodavatele i subdodavatelt subdodavatele. V zalobé
M 4 M M M V17 /4 v /v \4 v v 4 /v M 4
citovana judikatura je ptriléhava, protoze téz zalobkyné neméla ve svém tucletnictvi
nedostatky.

Zalovany v duplice uvedl, Ze Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi roku 2011 vykazala
darfiovou ztratu, jez lze podle § 34 zikona o dani z pfijmu uplatnit v 5 zdanovacich
obdobich bezprostredné nasledujicich po obdobi, za které se danova ztrata stanovi.
Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o dani z prijmu, jez je ve vztahu speciality k § 148
danovéeho radu, stanovi, ze lhuta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz danova
ztrata vznikla, kondi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi,
ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, coz potvrdil téz Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudky ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, ze dne 2. 7. 2020, ¢.
j- 9 Afs 81/2020 - 40, ¢i ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41). Deélka prekluzivni
lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 tedy c¢inila 6 let a méla uplynout
dne 1. 7. 2020. Dne 30. 9. 2015 byla zahajena danova kontrola, a proto podle § 148 odst. 3
danoveho fadu lhuata pro stanoveni dané pocdala bézet znovu a uplynula by az dne 30. 9.
2021. K hodnoceni diukazt k nakladim najmu zalovany uvadi, ze nebyl predlozen
predbézny rozpodet oprav ubytovny ¢i jiny doklad prokazujici uskutecnéni oprav.

VL. Ustn{ jednani

Zalobkyné p¥i tstnim jednani shrnula uplatnéné Zalobni body. Zaprvé, zopakovala svoji
namitku prekluze. V tomto ohledu uvedla, ze danova kontrola byla zahajena dne 30. 9.
2015. Tim doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané do 30. 9. 2018. Rozhodnutim o
stanoveni dané doslo k dalsimu prodlouzeni lhuty. Lhtuta méla skoncit 30. 9. 2019.
Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobkyni 20. 2. 2020, tedy po lhaté. Zalobkyné dne
19. 10. 2020 pro jistotu podala podnét k prezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu.
Dosud nem4 od Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale ,GFR“) odpovéd.

Po vécné strance zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim dukazd ze strany zalovaného.
Nejdulezitejsi je dle zalobkyné potvrzeni spoluprace zminénych spolecnosti s zalobkyni.
Podle zalobkyné bylo nejen prokazano, ze zalobkyné plnéni ziskala od spole¢nosti OK
Odpady, ale ze spole¢nost OK Odpady plnéni ziskala od spolecnosti Wataridori. To
potvrdila svédkyné F. se svym manZelem. Dokonce vyslechem svédka S. bylo prokazano,
jakym zpisobem byla zakazka realizovana spole¢nosti Wataridori. Zakazku za odbératele
potvrdil investor stavby svédek S., ktery pfi vyslechu odpovédél kladné na otazku, zda si u
spolecnosti OK Odpady objednal odvoz a ulozZeni zeminy na akcich BD Malesice a BD
Veleslavin s tim, ze podminky spoluprace sjednal osobné spanem F.. Svédek K. za
spoleCnost TEZZAV, provozovatele skladky, spojil tyto svédecké vypovédi tim, ze
potvrdil spolupraci se spolecnosti Wataridori, tak se spole¢nosti OK Odpady. Tim byly
pochybnosti odstranény. Pfi velkych stavbach je preferovano, ze nejsou pisemné smlouvy,
ale jen objednavky a fakturace. Je nesmysl, aby se pofizovaly predavaci protokoly.
Zalobkyné déale namitla, Ye svédka K., jehoZ vyslech nebyl realizovan, mohly sprivni
organy vypatrat na béznych vetejnych serverech, kde by na né ziskaly kontakt.
Zalobkyné uvedla, e disponuje telefonnim d&islem na tohoto svédka. K pronijmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobkyné namitla, Ze prokazala, ze zaplaceni pronajmu bylo realizovano zapoctem
stavebnich praci.

Zalovany pti jednani odkdzal na svi pisemni podani. K namitce prekluze Zalovany
poukazal, ze je treba uplatnit § 38r zakona o danich z pfijmd, nebot zalobkyni byla
vymétena datiovi ztrata za rok 2011. Proto prekluze nenastala. Zalovany uvedl, Ze
k duplice pfilozil sdéleni GFR, dle ného? byl Zalobkyni zminény podnét shledin
nedtvodnym. Zalovany maé za to, Ze svédeckymi vypovédmi nebylo prokazino faktické
plnént, jak bylo deklarovani zalobkyni.

Soud pfi jednani provedl dikaz sdélenim GFR ze dne 17. 12. 2020, & j. 73756/20/7100-
40110-207203 (¢l. 49-51 soudniho spisu), jimz byl podnét zalobkyné k nafizeni
prezkoumani napadeného rozhodnuti shledan neddvodnym pravé s odkazem na § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijma.

K dotazu soudu, zda zalobkyné sdélila telefonni ¢islo na svédka K. spravaim organtm,

v v v 77 4 bR 4 v v/ 4 i v v eV

zalobkyné uvedla, ze se domniva, ale neni si jista, ze toto Cislo bylo spravei dané sdéleno jiz
/ . v / . v v v ’ . [OVE) /

v ramci danové kontroly. Doplnila, ze zalobkyné nema povinnost zjistovat své dodavatele

ve Ctvrté radé.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

V této véci Slo o to, zda zalobkyné splnila podminky dle § 24 odst. 1 zakona o dani
z prijmu, pricemz rozhodnuti spravce dané a zalovaného jsou postavena na zavéru, ze
zalobkyné splnéni téchto podminek neprokazala, a proto ji byla doméfena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Argumentace
zalobkyné, ze véc se méla posuzovat prizmatem podvodu na DPH, mély byt
. ‘[ 4 . M 4 A B4 v v v /4 . 4 4 M
identifikovany jednotlive clanky fretézce a mélo se prokazovat podvodné jednani, je
s odvodnénim napadeného rozhodnuti mimobézna. At uz o takovy retézec slo ¢i nikoliv,
neni to na prekazku posouzeni toho, zda zalobkyni uplatnéné naklady bylo mozno danové
uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Stejné tak neni napadené
4 V. Vv v v v V. Vv vV
rozhodnuti argumentacné postaveno na tom, ze by zalobkyné nedostate¢né provérovala
své odbératele.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, o danové uznatelny naklad se podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) naklad byl
skuteéné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
vynost, 3) naklad byl vynaloZzen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, zZe se
jedna o dariové Glinny naklad. Datiovy subjekt, ktery vydaj zanese do tGcetnictvi a nasledné
dariového ptriznani, je povinen v piipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteCné vynalozil, a
to tim zpusobem, jak deklaroval na ptisluSném tcetnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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41. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci § 24

42.

43,

44,

45.

odst. 1 zakona o danich z prijmt nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muaze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Uletnictvi ajinych evidenci ¢i dletnich zaznamu.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Vtomto ohledu soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, C. .2 Afs 24/2007 -119, podle kterého:
J[slprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcéitém vicetnim pripadu jsou v icetnictol
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a duvodné pochyby, Ze Cini ucetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdakladé nichZz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné i nespravné.”

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pfipadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Darnlovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
UCetnictvim  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86). Prokazuje-li danovy
subjekt naklad jinak nez 0letnimi doklady, musi vynalozeni nakladu prokazat
jednoznaénym a transparentnim zpusobem, tedy uveést adokazat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi
Udaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. Nebylo-li zjisténo,
ze danovy subjekt naklad vynalozil za skute¢né provedené prace, nelze mit za to, ze byl
vytvoren prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci.

Soud dale pripomina, ze v pripadé radné oduvodnéného napadeného rozhodnuti, z néhoz
je zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry zalovaného osvojil a sjeho
oduvodnénim se ztotoznil. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47: ,V souladu se zasadou hospoddrnosti a ekonomie
Yizeni neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, ale
prezkoumat diive ucinéné zdvéry spravnich organi; panuje-li mezi ndzorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni diivodu, proc by na néj nemoblo byt
v rozsudku v podrobnostech odkazaino.“

V nyni posuzované véci jde z tohoto hlediska o obdobnou situaci. Na jedné strané stoji
napadené rozhodnuti, které zalovany podrobné odavodnil, vysvétlil, jak a pro¢ hodnotil
jednotlivé dikazy doplnéné v odvolani (svédecké vypovédi) a pro¢ i dle jeho nazoru
zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmG. Naproti
tomu zalobni namitky, jimiz by méla zalobkyné konkrétné reagovat na toto oduvodnéni
/ ;. v 7 ’ . 7 cev 7. ’

napadeného rozhodnuti, jsou do zna¢né miry toliko opakovanim jiz namitek vznesenych
v odvolacim fizeni, které zalovany peclivé vyporadal. Soud tak v prvé radé odkazuje na
v/ 4 o v 4 /4 4 4 v vV Vv M

radné odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Soud se v prvé fadé zabyval tim, zda nedoslo k prekluzi. Zalobkyné sice tuto namitku
vznesla az v replice, tedy opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfetis. t. s., nicméné soud je
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povinen k prekluzi ptihlédnout i bez uplatnéné nimitky (viz nilezy Ustavniho soudu ze
dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07 a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, a na né
navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1
Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 5 As 73/2008 - 17).
V daném ptipadé nicméné k prekluzi nedoSlo. Zalobkyné totiz prehlédla zvlatni Gpravu
prekluze v § 38r odst. 2 zakona o dani z prijmt (k tomu viz zalovanym priléhavé citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, ¢.
4023/2020 Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2020, & j. 4 Afs 101/2020 - 41). Zalobkyné uplatnila
dariovou ztratu v roce 2011. V navaznosti na § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je tak
pro urceni lhiity pro stanoveni dané nejen za rok 2011, ale za vSechna zdaniovaci obdobi, za
které mohla ztratu uplatnit, urCujici okamzik, kdy skonéi lhuta pro stanoveni dané za
posledni zdaniovaci obdobi, ve kterém mohla darfiovou ztratu uplatnit. V tomto pripadé je
tak rozhodujici uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016. Ta vsak
uplynula az po vydani napadeného rozhodnuti, nehledé na jeji preruseni v dusledku
zahajeni danové kontroly s ohledem na § 148 odst. 3 danového radu.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, zalobkyné nejprve v zalobé bez blizsi argumentace
uvadi, ze spravce dané fabuloval své pochybnosti o faktické realizaci predmétnych sluzeb.

Soud uvedenou namitku chape tak, ze dle zalobkyné nebyly dany pochybnosti o ohledné
vérohodnosti, prukaznosti spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi. Ostatné zalobkyné dale na
jiném misté zaloby (nicméné obdobné nekonkrétné) tvrdi, ze nebyly splnény podminky v
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danlového fadu [a téz pism. d), coz je ale pro véc zcela irelevantni
ustanoveni, jak jiz vysvétlil zalovany v odst. 73 napadeného rozhodnuti].

Soud k této namitce nejprve pfipomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, kreré
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata.” (viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78).

V tomto pripadé je zalobni namitka formulovana velmi vagné. Soud proto jen obdobné
obecné konstatuje, ze duvody, které zalozily pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) datiového fadu, jsou presvédc¢ivé shrnuty vodst. 71 napadeného
rozhodnuti: ,,Odvolaci organ neshledal poruseni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥adu. Spravce
dané v priibébu dariové kontroly vyjadril své pochybnosti tykajici se predmétnych nakladii, o
které si dariovy subjekt sniZil zaklad dané. Konkrétné k nakladiim na odvoz a uloZeni zeminy
odvolaci organ wvddi, Ze spravce dané mél v predmétném pripadé z jinych dariovych rizeni
informaci, Ze deklarovany dodavatel odvoz a uloZeni zeminy neprovedl, ale tyto prdce si
objednal u spolecnosti Wataridori. Ani tato spolecnost vsak odvoz a uloZeni neprovedla a
objednala si je u dalsich subjektii (Bromass a KMK-TRANS), p¥icemz tyto subjekty faktickou
realizace predmétnych sluzeb neporvrdily (blize viz body [30] a [31]). Co se tykd najemného,
prvotni pochybnosti spravce dané vyplynuly z predlozené smlouwvy o najmu, dle které mél
dariovy subjekt za rok 2013 za predmétné ndajemné zaplatit 1 078 512 K¢, zatimco zaictovand
Castka najemného za ZO 2013 byla 4 044 000 K¢ a rouvnéZ ze skutecnosti, Ze pronajimatel do
svého dariového priznani nezabrnul vynosy z prondimu. O souladu zanictovanych nakladi se
skutecnosti tak existovaly vizné a divodné pochyby.“ (dale viz také odst. 27 napadeného
rozhodnuti). Proti tomuto logickému zdivodnéni vzniku pochybnosti zalobkyné v zalobé
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nepredklada zadnou konkrétni oponenturu, a proto soud v tomto ohledu toliko odkazuje
na napadené rozhodnuti, s nimz se ztotozuje.

S ohledem na vyse citovanou zakonnou upravu a judikaturu (viz odst. 41-42) bylo tedy na
zalobkyni, aby prokazala, ze skute¢né doslo k realizaci uvedenych sluzeb v deklarovaném
rozsahu, ¢ase a cené.

Pokud jde o odvoz zeminy, zalobkyné namita, ze faktické uskuteénéni této sluzby bylo
svédeckymi vypovédmi potvrzeno. V tomto ohledu soud sdili zavér zalovaného (viz
zejména odst. 55-58 mnapadeného rozhodnuti), ze provedenym dokazovanim toto
prokazino nebylo. Zalobkyné predloZila pouze formalni doklady, které byly sprivcem
dané zpochybnény (viz vyse). Na vyzvy spravce dané pak nepredlozila zadné relevantni
dtkazni prostfedky jako smlouvy, vazni listky, doklady k prepravé, doklady o ulozeni
zeminy apod. Ani v odvolacim fizeni doplnéné svédecké vypoveédi pak skutecnou realizaci
predmétnych plnéni nepotvrdily.

Zalobkyné v %alobé k vyslechu svédka V. P. uvadi, e sice zemtel, a nemohl tedy byt
vyslechnut, ale svédkyné F. potvrdila, ze P. jednal jménem spole¢nosti Bromass. K tomu
soud uvadi, Ze to je sice pravda, ale skutecnost, ze spolecnost Bromass, za niz jednal V. P.,
za svédkyni neprilis vyjasnénych okolnosti spolupracovala se spole¢nosti Wataridori, nijak
nepotvrzuje faktickou realizaci predmétnych plnéni dle predlozenych faktur. Priléhavé to
bylo jiz vyjadfeno v odst. 81 napadeného rozhodnuti: ,Ze svédecké vypovédi pani F.
vyplynulo, Ze v predméiné dobé za Wataridori jednal pan R. F., ktery si vsak jiZ okolnosti
ohledné spoluprdce se spolecnosti Bromass, jejimZ jednatelem byl pan P., nepamatoval. Sdéleni
svédka, Ze pan F. jednal s panem V. vystupujicim za spolecnost Bromass, ktery mu mél predavat
hotovostni ithrady nékde na pumpdich, a prebiral od ného vystavené dariové doklady, neni dle
odvolaciho organu potvrzenim, Ze pravé predmétné sluzby v podobé odvozu a uloZeni odpadu
byly provedeny spolecnosti Bromass. Nadto jiZ v dariové kontrole byl odvolatel seznimen se
zjisténim spravce dané obledné nepotvrzeni uskutecnéni predmétnych praci spolecnosti Bromass
(viz protokol o vyslechu svédka ¢. j. 4925110/14/2009-05405-107680 ze dne 11. 8. 2014).“

K vyslechu svédka L. S. (byvalého jednatele spole¢nosti KMK-TRANS) Zalobkyné uvadi,
e jeho div&j$l vypovéd vjiném fzeni byla ovlivnéna M. K.. Divéji vipovéd S. byla
realizovana v souvislosti s danovou kontrolou odbératele S., zalobkyné tedy nemohla byt
Gastna tomuto diHvéj$imu vyslechu a klast svédkovi S. otazky. Proto je ptvodni vypovéd
S. z jiného ¥zeni v tomto Hzeni irelevantni a Zalovany k ni nemél viibec pfihlizet.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze zalovany v této véci napadené rozhodnuti nepostavil
na vypovédi sveédka S. zjiného Hzeni (byf je moZno dodat, Ze za splnéni uréitych
podminek lze téz protokoly z jinych ftizenich pouzit jako podklad pro rozhodnuti - viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 54,
odst. 20). Vtomto pfpadé nicméné vypovéd svédka S. zroku 2015 pouze zap¥idinila
pochyby datiovych organd (viz odst. 31 a 76 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
v tomto Hzen{ zcela spravné nespokojil toliko s protokolem o vypovédi svédka S. z roku
2015, ale i v tomto Hzeni byl svédek S. predvolan a dne 27. 2. 2019 byl vyslechnut za Glasti
pravniho zastupce zalobkyné, ktery svédkovi taktéz kladl otazky. Pravdivost vypovédi
z roku 2015 pak zpochybnil sam svédek, ktery dne 27. 2. 2019 vypovédél, ze tehdy uvadél
presné to, co mu fekl pfedchozi jednatel KMK-TRANS M. K., ktery na néj spole¢nost
prepsal, aniZ by svédek chapal, o co $lo. Zalovany pak zcela logicky hodnotil vypovéd
svédka provedenou vtomto fizeni tak, ze z hlediska objasnéni skute¢ného pribéhu
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realizace predmétnych sluzeb nic relevantniho neprinesla, nebot svédek fakticky
v pfedmétném obdobi jako jednatel spole¢nosti KMK-TRANS nepusobil (viz odst. 39-41 a
odst. 77 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné timto postupem nebyla nijak kracena na
svych procesnich pravech a hodnoceni vypoveédi tohoto svédka zalovanym je zcela logické.

K pokusu o vyslech svédka M. K. je v zalobé tvrzeno, ze celni organy mély vyhledat
faktickou adresu tohoto svédka a mély po ném patrat téz v prislusnych verejnych
rejstricich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédek K. byl dvakrat obesilan na adrese X, pfi¢emz
dorucenky se vratily s poznamkou ,,odstéhoval se“ a ,neni domowvni schrinka“. Nasledné byl
ucinén pokus o jeho predvedeni podle § 100 odst. 2 danového radu. Celnimu afadu pro
Stredoceske kraj se svédka na uvedené adrese nepodatilo zastihnout a predvést, prestoze se
o to pokusil dvakrat (15. a 17. 5. 2019). Celni ufad v pfipise uvedl, ze na zvoncich ani
dopisnich schrankach panelového domu na uvedené adrese nebylo napsané jméno svédka,
tudiz jej nebylo mozné kontaktovat ani zjistit, zda se na misté nachazi. Sousedé sdélili, ze
zde svédek uz davno nebydli anebo nevédéli, o koho se jedna.

Dle soudu danoveé organy vyvinuly dostatecné sili za GCelem realizace vyslechu svédka K..
Toho se pritom snazily zastihnout na jeho jediné znamé adrese vyplyvajici z centralni
evidence obyvatel. Zalobkyné sama datiovym orgianim neuvedla jinou adresu & jiny
kontakt (napt. telefon ¢i e-mail), jehoz prosttednictvim by se danové organy mohly se
svédkem spojit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by danovym organum sdélila jeho
telefonni ¢islo, na némz by jej mohly zastihnout (ostatné pri soudnim jednani uvedla, ze si
tim neni jista). Celni Urad nebyl povinen patrat po svédkovi pfimo v domé, jak mu
zalobkyné vytyka v zalobé, tim spise, ze nikdo ze sousedti neuvedl, ze by se svédek v domé
vyskytoval (sousedé jej bud’ neznali, nebo uvadéli, ze se uz davno odstéhoval). Pokud snad
méla zalobkyné v dobé pokusu o predvolani informace, ze se svédek schovava napriklad v
pradelné bytového domu, mohla a méla toto své podezreni sdélit prislusnym organtim, a
prispét tak k realizaci jeho vyslechu. Stejné tak nebyly dariové organy povinny bez
relevantnich indicii provéfovat vSechny verejné rejstriky, jak se domniva zalobkyné. Soud
zde odkazuje na odpovéd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢&. .
9 Afs 71/2019 - 32, na obdobnou kasa¢ni namitku: , Teoreticky si sice Ize predstavit, Ze by
spravce dané pro zjisténi skutecného pobytu osoby provéroval postupné v podstaté nahodné
rizné vereinoprdvni evidence (vietné evidence trestnibo 7izeni), a to i pokud by nic
nenasvédcovalo tomu, Ze dand osoba je v téchto evidencich vedena. Nejvyssi spravni soud ma
nicméné ve shodé s krajskym soudem za to, Ze takovy poZadavek je ve vztabu k cili spravy dani
nepriméreny, a to i z tobo ditvodu, Ze dle § 7 dariového 7adu je spravce dané povinen postupovat
bez zbytecnych priitabii a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Namitka je tudiz
nedivodna“ (odst. 14). Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané vratil spis Zalovanému dfive,
nez ,ukondil pokus o predvedeni®, je z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni.

Zalobkyné se v zalobé dale vyjadtuje k vyslechu svédkyné F.. Podle ni jeji vyslech propojil
pravdivé vypovédi svédkt S. a K. a vnesl do véci svétlo, nebot svédkyné potvrdila jak
spolupraci Wataridori, tak drzeni zakizky stran odvozu zeminy na skladku. Totéz
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zalobkyné tvrdila jiz vodvolani (viz odst. 82 napadeného rozhodnuti). Zde soud
konstatuje, ze se zalovany vypovédi svédkyné F. v napadeném rozhodnuti velmi podrobné
zabyval, hodnotil ji v kontextu dalSich provedenych vyslechu a vysvétlil, pro¢ z ni
neplynou konkrétni okolnosti, které by potvrzovaly realizaci odvozu a ulozeni zeminy
v zalobkyni deklarovaném rozsahu, Case a cené (viz odst. 43-47 a odst. 82 napadeného
rozhodnuti). Namisto toho, aby zalobkyné na toto podrobné zdivodnéni zalovaného
reagovala, v 7alobé opakuje tuté? obecné formulovanou ndmitku. Zalobkyné ani neuvadi
zadnou konkrétni pasaz vypovédi svédkyné, ktera by méla potvrzovat tvrzeni zalobkyné
ohledné realizace sluzeb dle vyse uvedenych faktur. Soud za této situace odkazuje na
logické hodnoceni udinéné v odkazovanych castech napadeného rozhodnuti, s nimz se
zcela ztotoznuje.

K vyslechu svédka P. K. zalobkyné tvrdi, ze potvrdil jak ¢innost spolecnosti TEZZAV pri
akei, tak soudinnost spolecnosti Wataridori. Soud podotyka, ze skuteCnost, ze svédek
potvrdil spolupraci mezi spolecnosti TEZZAV a Wataridori, samozfejmé nijak
neprokazuje to, o co jde v tomto rizeni - tedy faktickou realizaci sluzeb dle konkrétnich
ptijatych faktur od dodavatele OK Odpady. Nadto i timto vyslechem se zalovany
podrobné zabyval, pticemz na hodnoceni tohoto dikazu zalovanym neni v zalobé jinak
konkrétné reagovano. Zalovany v napadeném rozhodnuti napiklad zd@raznil, Ze svédek
K. vypovédél, ze spole¢nost Wataridori nebyla opravnéna k prijeti odpadu (coz vyvraci
tvrzeni svédkyné F., ze spoleCnost Wataridori byla opravnéna k prevzeti a ulozeni odpadu
na skladce) a ze se spolecnosti Wataridori byla uzaviena pouze smlouva o spolupraci, ktera
spolivala v technickém provedeni ukladky a modelaci terénu. Zalovany také zdtraznil, Ze
zvypovédi svédka K. vyplynulo, ze fidi¢cim prepravujicim odpad je provozovatelem
skladky predavan nakladovy listek, ktery obsahuje udaje o puvodci odpadu, RZ vozidla,
¢asu ulozeni odpadu, jeho mnozstvi a druhu, ptidemz zalobkyné nic takového v prubéhu
danove kontroly ani v odvolacim rizeni nepredlozila. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze
ani vypoved svédka K. nepotvrdila faktické uskuteénéni ji deklarovanych sluzeb.

Konecné pokud jde o svédka S., dle zalobkyneé jeho vyslech potvrdil, ze mél celou zakazku
coby investor na starosti, ze spolupracoval se zalobkyni jakozto dodavatelem a ze
zalobkyné pouzila predmétna plnéni v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmt. Soud
zde musi opét podotknout, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vypovéd svédka S. velmi
podrobné hodnotil (viz odst. 52-54, 85 a 98 napadeného rozhodnuti), pricemz zalobkyné
na toto hodnoceni v Zalobé reaguje v zasadé jen obecné formulovanym nesouhlasem. Soud
tak opét jen odkazuje na vySe zminéné pasaze napadeného rozhodnuti (struéné
zrekapitulované vySe v odst. 9), v nichz zalovany presvédCivé vysvétlil, pro¢ vyslech
tohoto svédka nepotvrdil faktickou realizaci sluzeb, jak byly deklarovany v obou
fakturach.

Soud tak uzavird, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci
odvozu a ulozeni zeminy z akci BD MaleSice a BD Veleslavin, tak jak byly deklarovany ve
vyse konkretizovanych fakturach ze dne 28. 2. 2013, je logicky a presvédcivé odtvodnén a
v rozsahu soudniho prezkumu obstoji. Zalobkyné vtomto ohledu neptedloZila Zidné
relevantni listiny (napt. smlouvy, vazni listky, doklady o pfepravé, o ulozeni zeminy),

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



62.

63.

64.

16 43 Af 14/2020

které by jeji tvrzeni prokazaly, a stejné tak svédecké vypovédi doplnéné v odvolacim fizeni
realizaci téchto dvou konkrétnich sluzeb nepotvrdily.

Pokud jde o dalsi posuzovanou deklarovanou sluzbu - naklady na pronijem - ve vztahu
k ni zalovany konstatoval, ze prvotni pochybnosti vznikly na zakladé predlozené smlouvy
o naymu uzaviené zalobkyni a J. D. jakozto pronajimatelem, ktery byl v predmétné dobé
zameéstnancem zalobkyné. Podle smlouvy totiz méla zalobkyné za najemné v roce 2013
zaplatit ¢astku 1 078 512 K¢, pricemz ale zatctovana Castka najemného Cinila 4 044 000 K¢.
K pochybnostem danovych organu také prispéla skutecnost, ze pronajimatel tyto vynosy
z pronajmu nezahrnul do svého danového pfiznani.

Proti davodnosti vzaiku pochybnosti v tomto ohledu zalobkyné v zalobé nic konkrétniho
nenamita. Soud se stimto prvotnim hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Doslo tedy
k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni (viz vy$ odst. 41-42). Zalobkyné v zalobé
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opakuje argumentaci, ze ji predlozené listiny prokazuji, ze slo o naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu. V tomto ohledu je
mozno opét odkazat jiz na oduvodnéni zalovaného, ktery tuto obecnou argumentaci
v v v v Ve VvV v/
zalobkyné presvédcive vyporadal.

Soud dodava, ze téz ma za to, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady na najemné byly
skuteéné vynaloZeny, tim méné v souvislosti se ziskinim zdanitelnych vynost. Zalobkyné
dafiovym organim nejprve pri danové kontrole v roce 2015 predlozila smlouvu ze dne 2.
1. 2013 a dodatek ¢. 1 ze dne 25. 6. 2013 (oznacovany zalobkyni v zalobé jako dodatek ¢.
2). Ze smlouvy vyplyvala vyse najemného 1 078 512 K¢ za rok, pricemz ale v predmétném
dokladu ze dne 25. 1. 2013 deklarovala hrazeni najemného ve vysi 4 044 000 K¢. Z dodatku
zase vyplyvalo, ze na najemné se budou zapolitavat téz Upravy a opravy provedené
zalobkyni na predmétné nemovitosti, pricemz ale jejich provedeni a nasledny zapodet
v konkrétnim rozsahu zalobkyné nijak nedolozila. Pochybnosti pak vyvolava dalsi
dodatek, opét oznaleny jako ,dodatek ¢&. 1% ktery zalobkyné predlozila az v roce 2017
(pricemz ale dle data na ném uvedeném mél byt uzavten jiz 18. 1. 2013, tedy pred vyse
zminénym dodatkem ze dne 25. 6. 2013). Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ jej neptedloila a
ani nezminila jiz v roce 2015, kdy predkladala samotnou smlouvu a dodatek ze dne 25. 6.
2013. Soud se ztotoznuje s tim, ze dané okolnosti nasvédcuji jeho dodate¢nému tcelovemu
vytvoreni (srov. téz odst. 66 napadeného rozhodnuti). Na kazdy pad soud jesté jednou
zdiraznuje, ze zalobkyné nijak neprokazala, Ze by ji tvrzené najemné ve vysi 4 044 000 K¢
bylo skutecné hrazeno, at uz platbami dle smlouvy ze dne 2. 1. 2013 ¢i dle dodatku ze dne
18. 1. 2013 ¢i uskuteénénim stavebnich oprav a dprav a jejich naslednym zapoctenim dle
dodatku ze dne 25. 6. 2013. Nic ze zalobkyni predlozenych listin toto neprokazuje. Jiz
proto se lze se zavéry danovych organt, Ze zalobkyné neprokazala, ze Slo o skuteéné
vynalozeny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu. Soud se téz ztotoznuje
s zalovanym, ze zalobkyné soucasné neprokazala, ze by $lo o naklad na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu téhoz ustanoveni. V tomto ohledu soud pro
stru¢nost odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho odst. 66 a zejm. odst.
99-103). Pro Gplnost soud podotyka, ze se zalovany zabyval téz tim, zda by nemohlo jit o
naklad dle § 24 odst. 2 zakona o dani z pfijmt, nicméné dospél k negativnimu zavéru (viz
odst. 100 napadeného rozhodnuti), skterym zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nepolemizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud tak uzavira, ze ani v pripadé tvrzenych nakladd na najemné zalobkyné neprokazala
splnéni zakonnych podminek dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma.

VIIL. Z4vér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Ginora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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