&.j. 53 Az 1/2022- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: O. H., narozen dne X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Viet Anh Nguyen,
se sidlem Myslikova 32, Praha,

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. OAM-76/ZA-ZA11-LE24-
2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #Hzent.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze je podle § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nepfipustna a rizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni. Uvedl,
ze se jedna o zalobcovu druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod své
prvé zadosti uvedl, ze se obava vnitfniho konfliktu na Ukrajiné a povolani do armady.
V armadé dochazelo k vrazdam vojakt a naslednému obchodu s jejich organy. O jeho
prvai zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu. Dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu mu nebylo mozné udélit pro
existenci duvodt podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany povazuje za zjevné, ze byt to zalobce popira, svou druhou zadost odivodnuje

zcela totozné jako prvni zadost, tedy predevsim obavami z konfliktu na vychodé Ukrajiny.

Opétovné uvedl, ze se boji nechce Glastnit. Témito skuteCnostmi se zalovany zabyval
o v 4 /7 v/ * Vv v 4 M /4 4 M

v prubéhu posouzeni prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a nelze je tedy

povazovat za nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobcovo tvrzeni tykajici se eskalace konfliktu mezi proruskymi separatisty na vychodé
zemé a ukrajinskymi ozbrojenymi silami v dasledku nestability ruské administrativy
vyvolané demonstracemi oznalil za nepodlozené a spekulativni. Z bézné dostupnych médii
je totiz zjevné, ze vnitrostatni konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé stabilizovany a jeho
pripadna eskalace bezprosttedné nehrozi. Zduraznil, ze ani realna eskalace by
neznamenala, ze by mohl byt ve své zemi vystaven pronasledovani pro néktery z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Ackoliv by eskalace konfliktu mohla predstavovat
duvod pro udélent doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, jeji udéleni je v pripadé zalobce vylouceno podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu z divodu predchoziho spachani vazného zlocinu.

Pro tUplnost dodal, ze skutecnym (byt nevytéenym) divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha Zalobce legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky,
nebot mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z divodu prokazané umyslné zavazné
trestné ¢innosti.

Zalovany uzavtel, e od doby predchoziho posouzeni Zalobcovy zadosti na Ukrajiné
nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost. Poukazal téz na
to, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a Donécke a Luhanské oblasti povazovana
za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v prvé tadé povazuje napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné. Jeho zadost

nebyla radné posouzena, nebot se Zalovany nedostatecné zabyval existenci nebezpedi vazné

(ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, prestoze tak mél ulinit. Zalovany toliko odkazal na

§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ale dile tuto myslenku nerozvedl. Existence
V. o/ 7/ 7 v_ 7/ . v/ v 4 v . v/

vylucujici klauzule a jeji naplnéni v jeho ptipadé neznamena, ze by jeho zadost nemohla

byt pfipustna z divodu hrozby vazné 4jmy.

Zalobce je presvédéen, Ze mu hrozi nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu, nebot na Ukrajiné probiha vnitfni ozbrojeny konflikt, na coz ve své
zadosti opakované poukazoval. Soudasné bezprostfedné hrozi ozbrojeny konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou. Tim se zalovany také dostatecné nezabyval a s aktualni situaci na
Ukrajiné se nevyporadal. Vysel ze zpravy o zemi pivodu ze srpna 2020, kterou zalobce
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povazuje za naprosto neaktualni. Ostatné Ceske urady v soucasnosti nedoporuduji svym
ob¢anim cestovat na Ukrajinu. Proto zalovany nedostate¢né hodnotil nové skutecnosti dle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl vpad ruskych
vojsk na Ukrajinu velmi aktualni a bezprostfedni. V tomto kontextu odkazal na nékolik
internetovych ¢lankda.

Zalobce ma z uvedenych konflikta velké obavy a je presvédCen, ze na Ukrajiné bude
vystaven pronasledovani. Zalovany aktualni situaci nevzal v potaz, tedy nedostatecné zjistil
skutkovy stav a vychazel pouze z podkladu, které nereflektuji aktualni situaci na Ukrajiné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se neztotozfiuje s opravnénosti ndvrhu. Neplyne
z ni, ze by zalovany porusil jakékoliv ustanoveni pravniho radu ¢i mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Zalobce v pribéhu Hzeni neuvedl 7adné nové skuteénosti, které by
mohly ovlivnit jeho postaveni. Podklady, z nichz vySel, povazuje za zcela dostacujici.
K aktualni situaci na Ukrajiné (tedy po ruskeé invazi - viz nize) uvedl pouze tolik, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl konflikt omezen na Donéckou a Luhanskou oblast.
Uzavrel, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za neptrezkoumatelné, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobce v replice poukazal na to, ze soud je povinen podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)
vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani. Vyvoj situace v zemi
o 4 4 / 4 v M v / v v
puvodu po vydani napadeného rozhodnuti umocnuje argumenty zalobce uvedené v zalobeé.
Zalobce v zalobé tvrdil, Ze bezprostfedné hrozi vpad vojsk Ruské federace na Ukrajinu,
coz se nasledné potvrdilo. Jiz v dobé, kdy zalovany o opakované zadosti rozhodoval, mél
k dispozici zpravy, ze situace na Ukrajiné eskaluje, a mél se snimi v napadeném
rozhodnuti vyporadat. To zalovany neucinil a vychazel ze zprav z poloviny roku 2020. Za
soucasné situace je zcela zjevné, ze se objevily noveé skutecnosti a zjisténi ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani
duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a
v v/ \4 v /. 4 4 4 o o /
svedci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce nové udalosti shrnuje tak, e dne 24. 2. 2022 Rusk4 federace vojensky napadla
Ukrajinu, ktera vyhlasila valeény stav, priCemz boje stale pokracuji na mnoha mistech,
vCetné zapadni ¢asti Ukrajiny, odkud pochazi. Ruska vojska ostteluji 1 civilni objekty a
zabiji civilni obyvatelstvo. Ukrajina zcela ocividné nespliiuje definici bezpecné zemé
ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce jiz difve uvadél, Ze trpi
odivodnénou obavou z pronasledovani, ktera se sohledem na eskalaci konfliktu na
Ukrajiné ve valeény konflikt je$té umocnila. Ma obavu z pronasledovani z divodu své
narodnosti. Ruska vojska Gtodi nejen na vojenské cile, ale téz na civilni obyvatelstvo.
Objevuji se 1 zpravy o uziti zakazané munice, napt. kazetové munice, fosforovych bomb
nebo vakuovych bomb. K dolozeni svych tvrzeni o situaci na Ukrajiné pfipojil k replice
nékolik ¢lankd z ¢eskych zpravodajskych webt.

Zalobce ma za prokazané, ze se objevily nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, a proto by mél soud zalobé vyhoveét.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Soucasti spravniho spisu je zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 12.
2018. Dne 3. 1. 2019 zalobce poskytl udaje k této prvé zadosti. Jako divod své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze nechce jet na Ukrajinu, protoze je tam valka. Proto mu
hrozi, ze by se mu mohlo néco stat. V nasledném pohovoru uvedl, ze nevykonal zakladni
vojenskou sluzbu. Nechce bojovat. SlySel, Ze se v armadé déji strasné véci. Napriklad se
postrileji vojaci a odeberou se z nich organy. Tyto informace ma z internetu, tikal je tam
major ukrajinské armady. Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11.
2019, ¢. j. OAM-1098/ZA-ZA12-1. E24-2018, o prvni zadosti, kterym zalobci neudélil azyl
dle § 12 - 14 zakona o azylu. Dopliikovou ochranu mu pro existenci prekazky podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebylo mozné udélit.

Soucasti spravniho spisu jsou opisy z evidence rejstiiku tresta ze dne 3. 1. 2019 a ze dne 21.
4. 2021. Z nich plyne, ze zalobce byl odsouzen za vicero trestnych ¢int a ve vykonu trestu
odnéti svobody byl do 27. 11. 2018.

Soucasti spravniho spisu je také rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11.
2015, sp. zn. 4 T 132/2015, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 9
To 22/2016. Podle nich zalobce spachal zloéin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), dale zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 trestniho zakoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku. Byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Zalobce podal dne 2. 2. 2021 svou druhou %4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

Dne 17. 2. 2021 poskytl informace k (druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze se narodil ve meésté K. P. vZ. oblasti, kde také naposledy zil. Je statnim
ptislusnikem Ukrajiny a ukrajinské narodnosti. Je schopen se dorozumét lesky, rusky a
ukrajinsky. Je pravoslavny krestan. O politiku se nezajima a nebyl ¢lenem zadné politické
strany. Od roku 2017 je rozvedeny. Déti nema. Z Ukrajiny vycestoval v roce 2004, protoze
jeho matka zde méla povoleni k trvalému pobytu a on dostal pobyt za Glelem slouceni
rodiny. O trvaly pobyt pfiSel vroce 2018. Na Ukrajinu se jesté nékolikrat vratil na
dovolenou, naposledy v roce 2012. Jiz dtive podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice s negativnim vysledkem. Je zdrav a snidim se neléd. Jako ddvod
k podani této zadosti uvedl, ze se dival na televizi a vidél, ze jsou vcelém Rusku
demonstrace. Mysli si, ze ukrajinsti vojaci na vychodé Ukrajiny jsou hodné nastvani a az
padne rezim v Rusku, zato¢i na separatisty na vychodé zemé. Tim padem zac¢ne konflikt,
kterého se zalobce nechce Gcastnit. Nechce se vystavit pfipadnému nebezpedi. Lepsi pro néj
bude pockat tady, jak se situace vyvine. Uvedl, Ze nyni jsou jeho divody pro podani
zadosti odlisné od minulé zadosti. Dfive pouze nechtél byt povolan do armady, nyni je
vsak situace jina kvili tém protestim.

Soudasti spravniho spisu je zprava zalovaného zabyvajici se hodnocenim Ukrajiny jako
bezpeéné zemé pivodu podle stavu v srpnu 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 6. 5. 2021 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
nechtél se seznamit s jejich obsahem. Chtél néco doplnit, ale nemél to s sebou. Uved], ze
situace na Ukrajiné se stale méni. Mélo se jednat o informace o aktualni situaci na Ukrajiné.
Také uvedl, ze by se chtél pisemné vyjadtit ke své situaci. Za tim Gcelem mu byla
stanovena lhata do 17. 5. 2021. Do dne vydani rozhodnuti se nevyjadril a dalsi podklady
nepredlozil.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (rozhodnuti bylo zalobci predano dne 18. 1. 2022,
viz predvolani k prevzeti rozhodnuti ze dne 27. 12. 2021, nikoliv dne 18. 12. 2022, jak je
mylné uvedeno v protokolu o predani rozhodnuti a v dolozce pravni moci), osobou
k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici
s qVers 7 ’ ’ 7 /Y
vyjadrili vyslovny souhlas. Dokazovani soud neprovadél.

Soud posoudil véc po skutkové a pravni strance aplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 procedurilni smérnice vyZaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti vevéci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany ptipad podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. To
plati i v ptipadé opravného prostredku proti rozhodnuti o neptipustnosti zadosti podle ¢l.
33 odst. 2 proceduralni smérnice [¢l. 46 odst. 3 odkazuje na odst. 1, v némz je pod pism. a)
bodem ii) uvedeno rozhodnuti o neptipustnosti zadosti, srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 25. 7. 2018 ve véci Serin Alheto, C-585/16].
Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedené pravidlo transponovat do
vaitrostatnitho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice).
Protoze doposud nebyly do éeského pravniho fadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
proceduralni smérnice primy ulinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 2. 2. 2021, dopada na toto fizeni, véetné tizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, proceduralni smérnice, a ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
*eV_V 4 4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li divodné
v 4 4 .. / 4 v 4 . 4 4 M
podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.
Dfive, nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodd, povazuje za Géelné shrnout obecna
/ . / N4 4 4 v/ M / v/ 4 v 4 . ’ 4
vychodiska tykajici se posuzovani pripustnosti opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a jejich soudniho pfezkumu. Ukolem soudu v dané véci je totiz prezkoumat, zda
7 V7 v . v/ ;. v ,
opakovana zadost zalobce je nepripustna, jak dovodil zalovany.

Institutem opakované zadosti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96. V ném dovodil, ze spravni organ je
M v/ 4 / N/ i v 4 M /4 4
povinen v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu
/ ’ v ’ v . eV .V 7 7 e’ 7
s § 10a pism. €) zakona o azylu, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi tykajici
se davoda pro udéleni azylu nebo divodu pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly
bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skoncCeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Pripustnost opakované zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplnkové ochrany. Obsahuje-li
/7 N7/ v 4 i 4 4 / / v M **V_V /7 .
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je
spravni organ povinen hodnotit zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé fizeni o nepfipustné zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.
Podle zavéru citovaného usneseni rozsireného senatu oduvodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 v o v / / v / 4 / v \4
proto musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel
/. N/ M v 4 i 4 4 4 /7 N7/ 4 4 v Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteénosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takove
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru
4 4 4 4 4 /4 .. 4 4 o v/ 4 \4 v M
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

30. Jak jiz soud uvedl vysSe, je sohledem na primou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni

31.

smérnice povinen v pfipadé zadosti podanych po rozhodném datu zajistit uplné a ex nunc
posouzeni opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti (shodné viz rozsudky NSS
ze dne 10. 8. 2017, C. j. 1 Azs 194/2017 - 30, nebo ze dne 15. 1. 2016, . j. 5 Azs 20/2015 -
35). V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiovat
pouze takové noveé skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dtvod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).
Soud tedy nemize vychazet pouze z toho, zda zalobce v fizeni o opakované zadosti pred
zalovanym uvedl nové skutecnosti zakladajici pfipustnost opakované zadosti, nebo zda ze
shromazdénych zprav o zemi ptivodu vyplynula zjisténi o takové zméné situace v zemi
puvodu, ktera by zalozila ptipustnost opakované zadosti. Je totiz povinen zohlednit i
tvrzeni zalobce uvedena v fizeni pred soudem I. stupné ¢i zmény v zemi pivodu, které
nastaly az v tomto obdobi.

Vyse uvedena obecna vychodiska tykajici se posuzovani pripustnosti opakované zadosti o
mezinarodni ochranu jsou modifikovana v pfipadé, kdy v rozhodnuti o prvni zadosti byla
aplikovana vylucujici klauzule, af jiz ve vztahu kazylu jakozto privilegované formé
M 4 4 vV /4 v V. o/ 7
mezinarodni ochrany, nebo ve vztahu k doplikové ochrané. Smyslem vylucujicich
klauzuli je vyloucit poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které ji nejsou hodny,
nebot se dopustily natolik zavaznych ¢ing, ze si jejich pachatelé jako uprchlici mezinarodni
ochranu nezaslouzi. Soucasné maji tyto vylucujici klauzule zabranit tomu, aby takovi
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jednotlivel vyuzili ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika s cilem vyhnout se pravni
odpovédnosti za své ¢iny (viz rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech B. a
D., C-57/09 a C-101/09).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020 - 37, k tomu
uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Ze smyslu a vicelu zikona je treba vychdzet i p¥i rozhodovini o
opakované Zddosti poté, kdy v proni Zddosti shledal spravni orgdn existenci divodi dle § 15 a §
15a zikona o azylu. Obecné nic nebrini tomu, aby i v takovém pripadé opakovanou Zddost
spravni organ posoudil jako nepripustnou a ¥izeni o ni zastavil, pokud se relevantni okolnosti
v dobé od rozhodnuti o proni Zadosti nezménily. Neni Zadny rozumny divod pro to, aby pri
nezménéném skutkovém stavu spravni orgin opakované vécné hodnotil tytéZ skutecnosti.
Zastavit 7izeni naopak nebude mozné, pokud by mél spravni organ aplikovar vylucujici
klauzuli na zdakladé jinych skutecnosti — takové nové skutecnosti by musel nejprve predest?i
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, abyse k nim mobl vyjadiit. V této prvni fazi se
spravni organ nebude zabyvat tvrzenimi zadatele ve vztahu k pronasledovani ¢ hrozbé
vazné (ymy ani situaci v zemi puvodu, nebot ty v fizeni o prvni zadosti nezkoumal.
Naopak je povinen posoudit, zda je nadale nemozné azyl ¢i dopliikovou ochranu udélit pro
existenci stejnych okolnosti, které vedly k pouziti vylucujici klauzule pti rozhodovani o
prvni zadosti. Zejména je povinen vzdy zhodnotit, zda nejsou oproti fizeni o prvni zadosti
dany takové skuteénosti, které s prihlédnutim k povaze duvodu vylouceni vedou k zavéru,
ze vyludujici klauzuli jiz nelze aplikovat. Toro posouzeni musi najit odraz v odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti. Paklize by takové okolnosti byly dany, spravni organ pristoupi
k vécnému posouzeni divodi azylu ¢i doplrikové ochrany dle § 12 a §14a zakona o azylu, byt
by je Zadatel tvrdil jiZ v predchozi Zddosti. Jak totiZ jiz soud uvedl shora, v takovych pripadech je
tveba sledovat icel nepripustnosti opakované Zddosti, jimz je vylouceni toho, aby se spravni
organ musel opakované zabyvat totoZnymi duvody Zddosti. S obledem na to, Ze v predchozim
¥izeni spravni organ aplikoval vylucujici klauzuli a vécné se nezabyval ditvody pro udéleni
mezindrodni ochrany, je povinen - pokud shledd, Ze podminky aplikace vylucujici klauzule jiz
nejsou splnény - se vécné vyporddat s diivody pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, Ze
plynuti Casu a s nim sowvisejici pravni uddlosti mohou mit vyznam pro posouzeni duivodi
vyloucent, potvrzuje i Evropsky podpirny siad pro otazky azylu, podle néhoZ je mozné v
zavislosti na vnitrostatni praxi zvazit, zda byl Zadatel za Ciny, kreré vedou k vylouceni, jiz
dostatecné potrestin, a zoblednit dobu, ktera uplynula od vykonu trestu podle toho, co je
povazovino za primérenou dobu podle norem EU, chovini Zadatele od jebo iicasti na Cinu,
vcetné doby strdvené ve vézeni atd. Pritom plati, Ze im zdvaznéisi byl spachany ¢in, tim mensi
vyznam tyto faktory maji (srov. Praktickd prirucka: Vylouceni, leden 2017, dostupnd na
bttps://www.easo.europa.en). Je pritom na Zadateli, aby wvtomto sméru poskytl nutnou
soucinnost a spoluprdci pri prokdzani skutecnosti nutnych k posouzeni téchto okolnosti.“

Dale lze odkazat na prirucku Evropského podptrného dfadu pro otazky azylu (EASO),
citovanou Nejvys$sim spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku, podle niz musi byt
opakovana zadost podana po rozhodnuti o vylouleni z mezinarodni ochrany takového
charakteru, Ze mtze privodit jiné posouzeni existence divodd pro vylouceni. Opakovana
zadost se tedy musi zakladat na novych skuteénostech, které svéd¢éi o tom, ze nebyly dany
divody pro aplikaci vyludyjici klauzule, resp. jiz nadale netrvaji. Naproti tomu jakékoliv
skutecnosti, které se tykaji odtivodnéného strachu z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy,
se nemohou nijak dotknout ptvodniho rozhodnuti o vyloudeni z mezinarodni ochrany
(str. 45 pfirucky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



34.

35.

36.

8 53 Az 1/2022

Pro posouzeni dané véci je podstatné, zda se pri rozhodovani o uziti vylucujici klauzule
bere do Gvahy charakter a mira pravdépodobnosti pronasledovani ¢i vazné Gjmy, jimz by
byl zadatel vystaven v pripadé navratu do zemé puvodu. Prirucka Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), ktera se vénuje vykladu vylucujicich klauzuli,
haji nazor, ze pti uvahach o aplikaci vylucujici klauzule je nezbytné vazit zavaznost
M 4 4 M 4 /v VeV Ve v V. o/ 7
protipravniho jednani zadatele, pro néjz by se na néj méla vztahovat vylucujici klauzule, a
v s / . v s/ v v v ) J / N
mozné nasledky aplikace vylucujici klauzule, vcetné stupné obavaného pronasledovani
(Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention realting to the Status of Refugees, odst. 76 - 78, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/3{5857d24.html). V prirucce se nicméné soucasné uvadi,
v v/ 4 v v 4 v / 4 ./ v’1/ bd J4
ze tento pristup neni vseobecné akceptovan, nékteré staty se jim neridi, nebot vychazi
z existence jinych mechanism, s jejichz pomoci lze naplnit mimo ramec azylového rezimu
i 4 v 4 4 4 /.0 v/ Ve J M M vv/ 4 4
mezinarodnépravni zavazky statd. K tomuto pfistupu se prihlasil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 192/2020 - 48, v némz zaujal pravni nazor, ze pri
rozhodovani o vylouleni nelze jakkoli zohlednit Gjmu v podobé pronasledovani z azylové
relevantnich divodu ani vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, které by
v i M 4 v o v 4 i 4 4 / /
zadateli hrozily po navratu do zemé puvodu. Vylouceni z mezinarodni ochrany nepodléha
Ve VvV N M /¢ N /¢ J N M V.7 7
testu primérenosti mezi ,exkluzi“ a ,inkluzi“. Zavér o aplikovatelnosti vylucujici klauzule
neni podminén posouzenim proporcionality ve smyslu vazeni zavaznosti zlocinu a
/4 v i A 4 /4 /7 Ve /v JA 4 v i M 4
zavaznosti hroziciho pronasledovani ¢i vazné 4jmy, které by zadateli hrozily po navratu
do zemé puvodu (viz body 49 - 51 rozsudku).

Tato obecna vychodiska lze ve vztahu k projednavané véci shrnout takto: Jelikoz byl
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2019 vylouden z doplinkové ochrany podle
§ 15a zakona o azylu, bylo by mozné opakovanou zadost shledat ve vztahu k této formé

M 4 4 v/ \4 v/ 4 /
mezinarodni ochrany pfipustnou pouze tehdy, pokud by zalobce v fizeni o opakované
zadosti nebo v navazujicim soudnim fizeni poukazal na nové skuteCnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni aplikace vylucujici klauzule. Naopak nové skutednosti, které se

/ 4 . M o v v/ v /v s 4

tykaji situace v zemi puvodu a svédci o hrozbé vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o0 azylu, nemohou zalozit pripustnost opakované zadosti ve vztahu k doplinkové ochrané,
nebot posouzeni splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany brani aplikovana

v s s . . v/ > v /
vylucujici klauzule. Ve vztahu k azylu je situace odlisna, nebot zalobce nebyl z této formy
mezinarodni ochrany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019 vylouden, a proto pfipustnost
opakované zidosti by byla zaloZena, pokud by vni zalobce uvedl nové skutednosti
relevantni z pohledu § 12 zakona o azylu.

Zalobce v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako dtvod pro jeji podani
své obavy, ze by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby. Zalovany k této obavé
v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019 uvedl, ze povolini k vykonu vojenské sluzby nelze
\4 4 4 4 / v v 7 4 4 4 v /4 . . i
povazovat za pronasledovani, nybrz za plnéni zakladni statoobcanské povinnosti. V zemi
puvodu hrozi za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby trest v rozmezi 2 - 5 let, ov§em
az v pripadé, ze by byl Zadateli dorucen povolavaci rozkaz. V ukrajinskych podminkach
tak je bézné vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu. Do oblasti bojti jsou nasazovani
/ v . 4 4 o/ . 7 . 4 o v *1° 4 Ve M
vyhradné profesionalni vojaci nebo dobrovolnici, ostatni puvodné mobilizovani muzi byli
z oblasti boji stazeni a propusténi z ozbrojenych sil. V zemi pGvodu neprobihid zadna
mobilizace. Jelikoz zalobce dosud nebyl odveden, natoz povolan k vykonu vojenské
sluzby, neni jeho obava z bezprostfedniho nasazeni do realného boje odtvodnéna. Nadto
existuje moznost nastoupit nahradni vojenskou sluzbu, ktera je obvykle vykonavana
c 7 v N v/ 4 M . v 4 v / o )

v nemocnicich témi, kteti odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Splnénim podminek pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu se zalovany
vubec nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze je naplnéna vyludujici klauzule dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu z davodu spachané trestné Cinnosti na 4zemi Ceské republiky.

V opakované zadosti zalobce zminil, ze se nechce Glastnit konfliktu mezi Ukrajinou a
Ruskou federaci, nechce se vystavit nebezpeti. Zalovany toto tvrzeni vyloZil v napadeném
rozhodnuti tak, ze se zalobce obava konfliktu na vychodé Ukrajiny a z ného plynoucich
nebezpedi. Slova o tom, ze by se nechtél tohoto konfliktu Géastnit, vylozil zalovany jako
obavu z odvedeni do ukrajinské armady a z nasazeni do bojovych operaci na vychodé
zemeé. Podle zalovaného tak jde o zcela totozné duvody zadosti, jimiz se zabyval jiz
v rozhodnuti o prvni Zadosti. Zalovany uvedl, Ze konflikt na vychodé zemé je
stabilizovany a jeho eskalace bezprostredné nehrozi. Tato skuteCnost ostatné neni
relevantni z pohledu § 12 zakona o azylu. Na situace, kdy zadateli hrozi nebezpeci vazné
Wmy z duvodu mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pamatuje zakon o
azylu v § 14a moznosti udéleni doplikové ochrany. Z této moznosti je ovSem zalobce
vylouden z dtvodu dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobce neuvedl zadnou
skuteCnost, ktera by meéla vést k prehodnoceni predchoziho rozhodnuti o vylouceni
z dopliikové ochrany, ani zalovany takovou skutecnost neshledal (zalobcovo odsouzeni
neni zahlazeno, zavaznost a spolecenska nebezpecnost spachaného nasilného zlocinu
s dlouhodobymi zavaznymi dopady do zivota obéti neni snizena tim, ze uplynuly dalsi 2
roky).

Zalobce namita, ze zalovany vySel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot situaci
v zemi puvodu posoudil na podkladé zpravy z poloviny roku 2020, ackoliv dochazelo
k zostrovani situace na rusko-ukrajinské hranici. K tomu soud uvadi, ze zalovany byl
povinen vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, priemz
vydanim se rozumi predani rozhodnuti zalobci [§ 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, uzity na zakladé § 9 zakona o azylu]. Rozhodny tak byl skutkovy stav ke
dni 18. 1. 2022. Zalobce povazuje za zasadni zménu situace v zemi puvodu, kterou
v 4 M v / 4 o M 4 b v 4 4
zalovany pominul, vyostfovani vztaht mezi Ruskou federaci a Ukrajinou a zvySovani
v/ . / . v /. /7 > *°V Vo 4 \2
pritomnosti ruskych vojsk na spoleénych hranicich. Byt jiz od roku 2021 bylo zfejmeé, ze
se zhorsuje mezinarodnépoliticka situace a Ruska federace se muze pripravovat na valku,
nejedna se o okolnosti, které by znamenaly zménu situace v zemi puvodu zalobce,
4 . 4 4 /4 v/ Vv .
relevantni z pohledu mezinarodni ochrany. V daném pfipadé jsou nota bene s ohledem na
uziti vylucyjici klauzule ve vztahu k dopliikové ochrané relevantni pouze ty skutecnosti,
které mohou odivodnit udéleni azylu. K realné zméné situace v zemi ptivodu zalobce
dochazi az od 24. 2. 2022, kdy zacala ruska vojska Gtocit na cile na Ukrajiné. Zalovanému
.. v / 4 . v v /7 \4 v 7 4 4
jisté nelze vytykat nedostatek proziravosti, tedy ze nepredvidal, Ze mésic po vydani
napadeného rozhodnuti dojde k mezindrodnimu ozbrojenému konfliktu, ktery se bude
odehravat na tzemi zemé pivodu zalobce. Rada odbornikd zabyvajicich se mezinarodnimi
vztahy ostatné byla dne 24. 2. 2022 ptekvapena z vyvoje udalosti, nebot 1 pfes zostrovani
situace nepredvidali, ze Ruska federace skuteéné vojensky zadtoéi na Ukrajinu, i mimo
oblast dosavadniho ,zamrzlého“ konfliktu. Zalobce v Zalobé popisuje nékteré udalosti,
k nimz dos$lo koncem roku 2021 a pocatkem roku 2022, ovSem nelze mit za to, ze by
pouze v jejich dasledku skutecné doslo ke zméné situace v zemi pivodu, ktera by méla byt
zohlednéna pti rozhodovani o mezinarodni ochrané. Ostatné zalobce nijak nevysvétluje,
v éem se jeho postaveni zménilo tim, ze napf. Ceska republika, Spojené staty americké a
Velka Britanie zaslaly Ukrajiné munici nebo ze Ruska federace shromazdila pocetna vojska
v blizkosti hranic. Realné zivotni podminky na Ukrajiné se tim nezménily. Po zalovaném
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nelze pozadovat, aby predjimal budouci vyvo;j v zemi ptvodu a rozhodoval na zakladé
nejisté prognozy budouciho vyvoje.

Ke skute¢né zméné situace v zemi puvodu doslo dne 24. 2. 2022 a v nasledujicich dnech,
tedy az v prubéhu fizeni o zalobé. Po vpadu vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny
vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery podstatnym zptsobem prekrocil izemi, jez
bylo zasazeno dosavadnim ,zamrzlym® konfliktem v Donécké a Luhanské oblasti. Ruska
vojska ostreluji celé tzemi Ukrajiny, vcetné zapadoukrajinskych oblasti, kde v minulosti
bydlel zalobce. Nadto se do pohybu uvedly miliony obyvatel Ukrajiny, ktefi bud’ prchaji
do ciziny, nebo hledaji bezpecnéjsi Gtocisté v jinych castech Ukrajiny, v nichz je intenzita
ostfelovani nizsi. Tyto udalosti zasadnim zpusobem destabilizuji vsechny oblasti Ukrajiny.
Dale byla vyhlasena mobilizace, ktera se tyka muzi ve véku 18 - 60 let. Uvedené
skutecnosti jsou vseobecné znameé, opakované o nich informovaly i deské sdélovaci
prostredky. Soudu jsou znamy i zjeho ufedni ¢innosti, nebot tyto udalosti podrobné
sleduje za Gcéelem vyuziti téchto poznatku pti rozhodovani véci, v nichz vystupuji obéané
Ukrajiny. Tyto skutednosti tak neni zapotfebi dokazovat (viz rozsudky NSS ze dne 10. 3.
2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, a ze dne 24. 3. 2022, &. j. 1 Azs 36/2022 - 31). Z repliky
zalobce je zfejmé, ze jemu jsou tyto skuteCnosti, z nichz soud vychazel, zname. V pripadé
zalovaného lze predpokladat, ze jakozto spravni organ rozhodujici ve vécech mezinarodni
ochrany tyto skuteCnosti rovnéz aktivné sleduje. Za této situace soud nepfistoupil
k provedeni dikazd navrzenych zalobcem, nebotf jednak castecné popisuji situaci pred
vypuknutim valecného konfliktu (ty, co byly pripojeny k zalobé; jsou tedy jiz zastaralé),
jednak aktualni situace na Ukrajiné patfi mezi vseobecné znamé skuteCnosti (notoriety) a
soucasné skutecnosti znamé soudu z jeho redni ¢innosti.

Neni pochyb, ze vyse popsané skutecnosti jsou nové a zalobce je bez vlastni viny nemohl
uplatnit v fizeni pfed zalovanym a ani v zalobé (poprvé na né mohl poukazat v replice, coz
takeé uéinil). Soud k témto skuteénostem dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prihlédl a
vychazel znich pti posuzovani divodnosti ostatnich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu (at jiz v zalobé, nebo v replice). Vyse vyporadana zalobni namitka tak v zasadé
postrada jakykoliv vyznam, nebot i1 kdyby bylo mozné zalobci ptrisvédcit, ze zalovany
nevychazel z aktualniho skutkového stavu, byl by tento nedostatek zcela zhojen tim, ze
soud zalobni body vyporada podle skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodovani soudu.

Zalobce zalovanému vytyka, ze jim uvedené skuteCnosti nebo vyvstalé nové skutenosti
neposoudil z toho hlediska, zda svéd¢i o existenci hrozby vazné 4jmy podle § 14a zakona o
azylu. Zalobce je presvédcen, ze sohledem na aktuilni situaci vzemi pivodu spliuje
podminky dopliikové ochrany, nebot mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.

’ . 4 4 V. o7 7 ’ 4 4
¢) zakona o azylu. Aplikovani vylucujici klauzule nebrani tomu, aby byla opakovana
zadost pripustna na podkladé toho, Ze zalobci hrozi vazna yma podle § 14a zikona o
azylu.

Odpovéd na tyto namitky vyplyvaji z vyse predesttenych obecnych vychodisek. Jelikoz
\4 /. 4 /7 V7 . v 4 M 4 4 Ve \4

zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vylouéil zalobce
z dopliikové ochrany podle § 15a zdkona o azylu, byla ptipustnost opakované zadosti ve
vztahu ke skuteCnostem, které obecné odtvodnuji pfiznani dopliikové ochrany, vazana na
to, aby zalobce predestrel nové skutecnosti svédéici o tom, ze vylucujici klauzule byla

a7 C v VAR , A A v

aplikovana nespravné nebo ze do budoucna jiz nejsou podminky pro jeji aplikaci splnény.
Rozhodnuti, Ze se na zalobce vztahuje vylucdujici klauzule z dopliikové ochrany, je zcela
nezavislé na tom, zda by mu v zemi ptvodu skuteéné hrozila vazna Gjma. Je potreba si
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uvédomit, ze mezinarodni ochrana je specifickym nastrojem k ochrané osob, které splnuji
stanovené podminky a jsou této formy ochrany hodny. Uéelem vylutujicich klauzuli je
ochrana institutu mezinarodni ochrany, aby nebyl kompromitovan tim, ze by formy
mezinarodni ochrany byly ptiznavany i osobam, které se dopousti téch nejzavaznéjsich
protipravnich jednani. Ze skutecnosti, ze zalobce byl vyloucen z dopliikové ochrany, nelze
dovozovat, ze mu nebude poskytnuta ochrana v jinych typech fizeni (typicky v fizeni o
spravnim vyho$téni). Zalobce tak maZe byt na izemi Ceské republiky s ohledem na situaci
na Ukrajiné trpén, nebude vSak pozivat vyhod spojenych s dopliikovou ochranou, které
neni pro své predchozi jednani hoden.

Zména situace v zemi puvodu, pokud jde o hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, k niz doslo po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019, nema
zadny vliv na to, zda ve vztahu k zalobci trvaji davody pro jeho vylouceni z doplitkove
ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. To plati i pro zménu, k niz doslo
v prubéhu soudniho fizeni, tj. po vypuknuti valky mezi Ruskou federaci a Ukrajinou (viz
rozsudek C. j. 8 Azs 192/2020 - 48).

Zalobce v pribéhu fzeni o opakované Zadosti ani v navazujicim soudnim Hzeni
nepredestrel zadné tvrzeni, které by se tykalo otazky, zda se ma ve vztahu k nému stale
uplatiiovat vylutujici klauzule dle § 15a zékona o azylu. Zalobci nelze pfisvédéit, Ze by
zalovany nijak nerozvedl a neodtvodnil zavér, ze zalobce je vyloucen z moznosti udéleni
doplnkoveé ochrany. Aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je podrobné
odivodnéna v rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019. Zabyval se ji 1 zdejsi soud
vrozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 52 Az 37/2019 - 26, jimz zamitl zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, a Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne 13. 1. 2021,
C.j. 6 Azs 341/2020 - 30, kterym odmitl kasaéni stiznost zalobce jako neprijatelnou.

Zalovany se v souladu s vy$e citovanou judikaturou (rozsudek & j. 1 Azs 396/2020 - 37)
zabyval v nyni prezkoumavaném rozhodnuti tim, zda nedoslo k takovym zménam na
strané zalobce, pro které by jiz nebylo duvodu uplatnovat vaéi nému vylucujici klauzuli.
Jelikoz zalobce zadné skutecCnosti tykajici se své osoby a trestného cinu, za ktery byl
odsouzen, neuvedl, prihlédl Zalovany pouze ke zjevnym skutecnostem, a tedy ze od
posledniho rozhodnuti zalovaného uplynuly dal$i dva roky a ze podle opisu z rejstriku
tresti nebylo jeho odsouzeni zahlazeno [soud doplnuje, ze podle § 105 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku mize byt Zalobcovo odsouzeni zahlazeno nejdfive po uplynuti 5 let od
vykonani trestu odnéti svobody, tedy v listopadu 2023]. Ve prospéch zalobce tak mtze byt
pouze skutetnost, %e od vykonani trestu odnéti svobody uplynuly jiz 3 roky. Zalovany
nicméné prihlédl k tomu, ze zalobce spachal zavazny a spoleensky nebezpelny nasilny
zlodin, ktery ma dlouhodobé zavazné dopady na zivot jeho obéti.

Zalovanému tedy nelze vytykat, Ze by se danou otazkou, pti naprosté pasivité zalobce,
dostatené nezabyval. Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zavéry zalovaného zalobce vécné nenapada, nezpochybriuje jejich zakonnost.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze jelikoz v fizeni o opakované zadosti ani
v navazujicim soudnim ftizeni nebylo zjiSténo, ze by se na zalobce jiz nevztahovala
vylucujici klauzule dle § 15a zdkona o azylu, nemohly zalozit ptipustnost opakované
v/ M /4 v M o 4 v v/ M M Vv /4 /.
zadosti takové zmény v zemi puvodu, které svédci o existenci hrozby vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu z divodu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na
Uzemi Ukrajiny. Tento komplex diléich zalobnich bodt je nedtivodny.
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Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze ma odivodnénou obavu z konfliktu a je presvédlen, ze
v zemi svého puvodu bude vystaven pronasledovani. Zalobce neupfesnil, v éem ma
spocivat toto pronasledovani, z jakého divodu by mohl byt pronasledovan a kdo ma byt
puvodcem pronasledovani. V replice zalobce tato sva neurcita tvrzeni zopakoval, doplnil,
v o 4 4 M o v 4 4 4 4 M
ze v dusledku vypuknuti valky se jeho odivodnéné obavy z pronasledovani umocnily.
Duvodem pronasledovani ma byt jeho narodnost, coz vsak blize nevysvétlil (v rizenich
v \4 / \4 v 4 v \4 M .. /4 4 i v/ ..
pred zalovanym zalobce vzdy uvadél, ze je ukrajinské narodnosti, hovori ukrajinsky a
rusky). V kontextu s timto tvrzenim zalobce uvadi, ze Ruska federace Gtoci i na civilni
obyvatelstvo, uziva zakiazanou munici. Je zfejmé, ze ackoliv zalobce zmiruje pojem
° v 7 / 7 I« . . v . o
,oduvodnéné obavy z pronasledovani®, podstatou jeho obav je, ze by mohl v zemi puvodu
jako civilista utrpét zranéni ¢ pfijit o zivot, tedy byt vystaven hrozbé vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Rovnéz pronasledovani ,z diavodu
narodnosti“ ma patrné souviset s vojenskymi aktivitami ruské armady, nikoliv s ¢innosti
ukrajinskych statnich organu. Soud tedy neshledal, Ze by zalobce v téchto pasazich zaloby
a repliky poukazoval na jiné skutecnosti nez ve zbyvajici ¢asti téchto podani, které zcela
v v 4 4 v /v J A /
ztetelné upina k hrozbé vazné Gymy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V opakované zadosti zalobce jako duvod jejtho podani uvedl obavy z vykonu vojenské
sluzby, jak jeho tvrzeni interpretoval v napadeném rozhodnuti i zalovany. Vykon vojenské
sluzby muze byt za urcitych okolnosti relevantni z hlediska azylu podle § 12 zakona o
azylu (srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve véci EZ, C-238/19, a rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020 - 45). Zalobce nicméné v zalobé ani v replice, ktera
byla podana jiz po vypuknuti vale¢ného konfliktu, neuplatnil zadnou namitku, ktera by
souvisela s vykonem vojenské sluzby. Soud nemohl z uredni povinnosti posuzovat, zda
doslo ke zméné, pokud jde o obavu z pronasledovani v souvislosti s vykonem vojenské
sluzby, nebot by to bylo v rozporu s dispozi¢ni zasadou, na niz je prezkum rozhodnuti (i

v .y / v oV Vv . « v v v
ve vécech mezinarodni ochrany) zalozen. Soud nemuze zalobci ,vnucovat®, v ¢emz by mél

Vv 4 /4 4 v v v/ v 4 v
spatrovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, éeho by se mél v pfipadé navratu do zemé
puvodu obavat apod. Neni totiz vubec vylouceno, ze ackoliv zadatel ve své zadosti
prezentuje urcité obavy, posléze v dusledku zasadni zmény v zemi puvodu svij postoj
prehodnoti a své namitky v soudnim fizeni zaméri jinym smérem.

Skutecnost, ze Ukrajinu nelze v soucasnosti povazovat za bezpeCnou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nema zadny vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz nezamitl zalobcovu zadost dle § 16 odst. 2 zikona o azylu,

/ vV v/ 4 ’ . o \4 A M v/ 4 4 M Vv /
nybrz fizeni o ni zastavil z duvodu, ze opakovana zadost je nepripustna. Zminil-li zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Ukrajina je povazovana za bezpecnou zemi

o Ve . v 4 4 v - M 4 . 4 v ’ v
puvodu, ucinil tak pouze pro doplnéni kontextu celé véci. Nejedna se nicméné o zavér, na
némz by bylo napadené rozhodnuti postaveno (k divodim napadeného rozhodnuti viz
vyse). Ackoliv tedy nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, neznamena to
bez dalsiho, ze by zalobcova opakovana zadost byla pfipustna (tim spiSe, ze je zalobce
vylouclen z dopliikové ochrany).

Zalobou napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni z dGvodu, ze opakovana zadost je
nepripustna, obstoji v kontextu uplatnénych zalobnich bodi nejen podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz i podle skutkového a
4 4 M I’V 4 4 7 v/ 4
pravniho stavu ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku. Rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp.
tento rozsudek, nelze v zadném pfipadé vnimat jako rozhodnuti o tom, ze zalobce musi
vycestovat z Uzemi Ceské republiky a vratit se do zemé ptvodu. Zalovany a posléze soud
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posuzovali pouze to, zda by se zalobce v dusledku zmén situace v zemi ptuvodu mohl
kvalifikovat pro nékterou z forem mezinarodni ochrany. Pravni fad (zejména zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky) obsahuje dal$i pojistky (mimo
rezim mezinarodni ochrany), které maji zabranit tomu, aby byl cizinec nucen vycestovat
do zemé puvodu, kde by bylo poruseno jeho pravo na zivot, osobni svobodu, zakaz
mucenti, nelidského a ponizujictho zachazeni (viz absolutni zavazky statu plynouci z ¢l. 2 a
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které maji prednost pred
vaitrostatnim pravem).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil ani zadnou vadu
fizeni, k niz by musel prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly

zadné naklady, které by presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti. Soud tedy rozhodl, ze
4 4 4 o V/ 4 JENA / / V 4 o

pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Pokud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2022

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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