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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyneé: RNDr. BcA. T. P., DiS., MBA, Ph.D
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, &. j. MPSV-2020/196318-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/218566-921,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/196318-921, sp. zn. SZ/MPSV-2019/218566-921, se rusi a véc se wvraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy¥i 6.292 K¢
do 30 (triceti) dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing.
Lukase Prudila, Ph.D., advokata se sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné si zazadala o zvySeni prispévku na péci. Spravni organy po posouzeni jejiho
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zdravotniho stavu jeji zadost zamitly. Zalobkyné nyni namita, ze posoudily jeji zdravotni
stav nespravné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zavéry spravnich organt stoji na

nalezitych podkladech.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobkyné podala v kvétnu 2019 navrh na zménu vy3e ptiznaného pHspévku na pédi. Do
té doby byla lehce zavisla na pomoci jiné osoby (stupen I). Posudkovy lekar Méstské
spravy socialniho zabezpedeni Brno-mésto dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tri
zakladni Zivotni potreby - péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost. Na zaklade
tohoto posudku Utad price CR - krajski pobotka vBrné nivrh Zalobkyné zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, & j. 316669/2019/BBA. Zalobkyné se proti nému
odvolala.

V ramci odvolactho ftizeni probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zalobkyné se jednani posudkové komise dne 27. 5. 2020 nezicastnila z davodu obavy
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z nakazy koronavirem. Posudkova komise meéla k dispozici rozsahlou zdravotni
dokumentaci, vcetné nalezi odbornych lékard. Dospéla ke stejnému zavéru jako
posudkovy lékat, tedy ze zalobkyné nezvlada tti zakladni zivotni potteby a je zavisla na
pomoci jiné osoby v L. stupni. Pro nezvladani dalsich potteb komise nenasla objektivni
medicinsky dtvod.

Za rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné komise oznacuje diabetes
mellitus 1. typu doprovazeny diabetickymi komplikacemi. V popredi téchto komplikaci je
polyneuropaticky syndrom tézkého stupné, ktery se projevuje neuropatickou bolest,
nevybavnymi reflexy, snizenym ¢itim pro vSechny kvality v polyneuropatickke distribuci
- taktilni hypestezii v rukavicové distribuci od poloviny paze, na dolnich kondetinach
taktilni hypestezii od tfisel dold, allodynii na koncetinach proximalné a snizenim
hlubokého ¢iti. Jinak ma zalobkyné na hornich a dolnich koncetinach silu, tonus, taxi a
metrii v normé. Zalobkyné samostatné stoji i chodi.

Ohledné zrakovych funkci zalobkyné komise z lekarskych zprav dovodila, ze vpravo jsou
v pasmu lehke slabozrakosti a vlevo stredni slabozrakosti. I pres pfitomnost silikonového
oleje jsou pro orientaci a komunikaci dostacujici. Podle posledni oc¢ni kontroly byly
zrakové funkce beze zmén. V pohybové oblasti se podle komise neprokazaly zavazné
poruchy hybnosti nosnych kloubd, ani ztuhnuti nékolika tseka patere ¢i parézy. Horni i
dolni koncetiny jsou plné funkcni. Chuzi zalobkyné zvlada bez pomiucek. Sice u ni doslo a
bude dochazet k progresi diabetickych komplikaci, ty ale aktualné nemaji dopad na
schopnost samostatné zvladat dalsi zakladni Zivotni potfeby mimo uznanych. Objektivné
zalobkyné pottebuje pomoc hlavné pfi fyzicky naroénéjsich dkonech pfi pédi o
domacnost. Uznani pomoci pfi péci o zdravi a osobnich aktivitich povazuje komise za velmi
vstficné.

Socilni Setfeni podle komise nekoreluje s moznostmi, které posuzovana mize vykonat pri
svych zdravotnich potizich. Udavana poskytovana pomoc jde nad ramec potieby
vyplyvajici z jejtho zdravotniho stavu. Komise se nasledné vyjadtuje k (ne)zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Ve vztahu k nékolika potfebam konstatuje, ze se
u zalobkyné neprokazala prakticka nebo Gplna slepota obou oci, anatomické ani funkéni
ztraty konletin & jejich &asti, které by branily zvladani danych potteb. Zalobkyné rovné
netrpi zadnou tézkou dusevni poruchou. Mobilitu komise neuznala s poukazem na to, ze
nohy zalobkyné neztratily svou opérnou ani dynamickou funkci. Z neurologického
hlediska nejde o paretické ¢ plegické postizeni obou nohou a z ortopedického hlediska
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7alobkyné nemi zivazné omezeni hybnosti kylelnich a kolennich kloubt. Zalobkyné
v prijatelném standardu zvlada vsechny aktivity v ramci mobility.

Zalobkyné s posouzenim jejiho zdravotniho stavu nesouhlasila. Komisi vytkla, Ze
nedtsledné hodnotila lékatské zpravy, nerespektovala zjisténi socialnitho setfent,
nevénovala bliz§i pozornost polyneuropatickému syndromu, nezhodnotila dynamiku
zhor$ovani zdravotniho stavu nebo ze upozaduje jeji problémy socima a postupuje
v rozporu s Instrukci naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systémt MPSV ¢.
15/2016 ze dne 9. 8. 2016 (,instrukce®). Zalobkyné se domahala uznani zavislosti ve stupni
III. Zalovana proto poZadala posudkovou komisi o dopliujici posudek.

Posudkova komise dne 14. 7. 2020 vydala novy posudek, ve kterém setrvala na svych
zavérech. Strucné se vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobkyné. Zopakovala relevantni
pasaze prvniho posudku, znichz je zfejmé, zZe se polyneuropatickym syndromem,
postizenim zraku i zhorSujicim se zdravotnim stavem zalobkyné zabyvala. Dodala, ze
tézky polyneuropaticky syndrom ani paraparéza periferni dolni koncetiny neznamena
neschopnost mobility. Ke zraku pak dodala, Ze s brylovou korekei se nejedna o praktickou
ani Uplnou slepotu. Zachované zrakové funkce nelze s oboustrannou slepotou srovnavat.
Pomoc, kterou zalobkyné podle socialniho Setreni potrebuje pfi nékterych aktivitach
stravovdni 1 oblékdni a obouvini, jde nad ramec zdravotniho postizeni. Komise vstricné
ponechala za uznané zakladni zivotni potreby péce o zdravi a osobni aktivity, a¢ nedospéla
k zavéru, ze by je zalobkyné nezvladala.

Zalobkyné po seznameni se s druhym posudkem opét rozporovala spravnost posouzeni

c 4 4 4 4 A v 4 Ve / 4 /

jejiho zdravotniho stavu. Ke svému pisemnému vyjadfeni dolozila nové nalezy odbornych

lékari. Zalovany proto znovu pozadal posudkovou komisi o dopliujici posouzeni stupné
o

zavislosti.

Treti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo dne 8. 9. 2020. Komise opét
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada pouze tfi uznané zakladni Zivotni potteby.
Konstatovala, ze dolozeny kardiologicky, hematologicky a nefrologicky nalez neprokazuji
terminalni stadia onemocnéni, pfi kterych by osoba pozbyla schopnost samostatného
zivota. Podle ortopedického vysetfeni je rozsah hybnosti obou kycelnich kloubt v normé.
Také podle praktického lékafe je na dolnich koncetinach sila i tonus v normé, stoj
samostatny o $irsi bazi, chtize samostatna. U zalobkyné se nejedna o stav, ktery by tézce
omezoval schopnost mobility. Oc¢ni vysetfeni neprokazuje praktickou ani tplnou slepotu
obou odi. Zachované zrakové funkce jsou dostatecné k orientaci a komunikaci. Komise
nenasla divod, pro¢ by zalobkyné nezvladala napsat kratkou zpravu, jak namita.

Zalobkyné s hodnocenim jejiho zdravotniho stavu opét nesouhlasila. Ke svému vyjadteni

ke tretimu posudku dolozila rozhodnuti Gfadu prace o pfiznani naroku na prikaz osoby

se zdravotnim postizenim s oznaenim ZTP, podle kterého Zalobkyné ma tézké postizeni
. . /4 / eV Ve /4 /v 4 .

pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni. Poukazuje na rozpor tohoto

rozhodnuti s hodnocenim jejiho zdravotniho stavu ze strany posudkové komise.

Zalovany poté svym rozhodnutim ze dnme 1. 10. 2020, & j. MPSV-2020/196318-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/218566-921, odvolani zalobkyné zamitl (,rozhodnuti zZalovaného*).
III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany nevydal své rozhodnuti na zikladé posouzeni jejiho
skute¢ného zdravotniho stavu. Posudkovy zavér o nezvladani pouze tfi zakladnich
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zivotnich potfeb neni Uplny a presvédéivy. Posudkova komise se nevyporadala se vsemi
namitkami, neprihlédla k socialnimu Setfeni a dostatecné nezohlednila obsah dolozenych
léka¥skych nalezi. Obsah nékterych léka¥skych zprav relativizuje. Zalovany nasledné
pouze mechanicky prevzal zavéry posudkové komise.

Posudkova komise konkrétné nezohlednila, ze zalobkyné trpi paraparézou nohy. Kromé
toho trpi snizenym a zvysenym Citim, v dusledku cehoz vydrzi ve stoji maximalné minutu
v/ 4 M (M M 4 \4 VvV /
a neudrzi rovnovahu. Komise také ignoruje zavaznou poruchu zraku. Podle zmérenych
hodnot vidi zalobkyné na jedno oko z 16 % a na druhé ze 70 %. Tyto hodnoty se dale
zhor$uji. Pravé oko zalobkyné je v pasmu stredni slabozrakosti a levé oko v pasmu tézké
slabozrakosti az prakticke slepoty. Lékafi nezohlednili pritomnost silikonového oleje ve
sklivci, ktery zpusobuje, ze zalobkyné nedokaze vidét plasticky. Tyto vady nenapravi
bryle.

ZhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné prokazuje skutenost, ze je invalidni ve tretim
stupni a ma prukaz ZTP s trvalou platnosti. Rozhodnuti o pfiznani prikazu konstatuje u
\4 v / 4 M i M i / M vV 4
zalobkyné podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na trovni tézkého
funkéniho postizeni.

Zalobkyné se nasledné vyjadfuje k nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.
Tvrdi, Ze nezvlada mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovini, oblékini a obouvini a
télesnou hygienu. Nezvladani téchto potreb spojuje s postizenim zraku a nohy v dusledku
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polyneuropatického syndromu. Namita, ze spravni organy pri hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potteb postupovaly v rozporu s instruket.

IV. Vyjadreni zalovaného

Podle zalovaného zdravotni stav zalobkyné podléhal velmi dikladnému posouzeni
v navaznosti na veskerou relevantni zdravotnickou dokumentaci. Socialni Setteni je pouze
podpurnym prostredkem posuzovani stupné zavislosti. Pripadny rozdil mezi diagndzou a
*/ 4 v v 4 v 4 / Ve 4 A 4 4 o
socialnim Setrenim plyne z toho, ze posudkovi lékafi - na rozdil od socialnich pracovnikd,
ktefi nemaji medicinské znalosti - vychazi z objektivné dolozeného zdravotniho stavu.
Miru popsané pomoci prisocialnim Setreni musi posudkovy lékar dat do souvislosti
s objektivizovanou mirou funkéniho postizeni. Posudkova komise meéla zdznam ze
./ / vV .V ’ . .. .
socialniho Setreni k dispozici a zohlednila ho.

Posudkova komise zohlednila veskeré dostupné lékarské zpravy a vyporadala namitky
zalobkyné. V posudku komise srozumitelné vysvétlila, jakou diagnézu lze v souladu
s pravnimi predpisy zohlednit v ramci jednotlivych potteb.

Posuzovani zdravotniho stavu pro Glely invalidity a naroku na prikaz osoby se

zdravotnim postizenim podléha jinym kritériim nez posuzovani zavislosti na pédi jiné

osoby u prispévku na pécéi. U zalobkyné komise neshledala objektivni medicinské divody,
/4 v 4 4 4 4 / Ve 4 v

pro které by nemeéla zvladat namitané zakladni zivotni potreby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. . s.). Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).
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Dne 16. 11. 2021 probéhlo ve véci jednani. Zalovany se z né omluvil a souhlasil, aby
probéhlo v jeho neptitomnosti. Zastupce zalobkyné shrnul zalobni body. Sama zalobkyné
pak popsala, jak v kazdodennim zivoté (ne)zvlada jednotlivé zakladni zivotni potreby, jako
to ulinila jiz v zalobé. Po zavéretném navrhu zalobkyné a kratkém preruseni soud vyhlasil
tento rozsudek.

Zaloba je divodna.

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach“) a na néj navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.
(»vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na
pééi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ktera ,z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni
organy stézejnim dukazem. Musi byt jednoznacny, urcity, splny a presvédcivy. Tyto
nalezitosti splruje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, prfihlédne k potizim udavanym ualastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni alékatskym zpravam. Svézdvéry musi posudkovd komise naleZité podlozit
a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateéné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dalst pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v tizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organd, nebof k tomu nemaji spravni organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orgamy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4.2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32). Pokud si podklady posudku a samotny posudek
odporuji, pri¢emz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédlivé nevysvétli, mél
by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni
(pfiméfené srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads
17/2013-25).
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Krajsky soud vprvée fadé dava za pravdu zalobnim namitkam, kterymi zalobkyné
rozporuje zavér posudkové komise o zvladani mobility. Posouzeni mobility totiz zjevné
odporuje obsahu lékatské zpravy z Kliniky télovychovného lékafstvi a rehabilitace ze
srpna 2020, kterou zalobkyné dolozila ke svému vyjadreni k druhému posudku komise.
V této zpravé se uvadi, ze pohyby kycelnich kloubt jsou bilateralné omezené o vice nez %
a provokuji bolest. Svalova sila dolnich koncetin je oslabena, zalobkyné odlepi nohy od
podlozky pouze na 5 cm. Aktivni pohyby zvlidd s omezenim, stoj je nestabilni, chize je velmi
nejistd, pouze s dopomoci drubé osoby s velmi vyraznou poruchou stereotypu. Zalobkyné je
podle této zpravy omezena v tkonech sebeobsluhy. Komise tuto zpravu ve svém tretim
posudku cituje, nezda se vsak, ze by jeji obsah pfi posouzeni mobility i zohlednila.
Pii posudkovém hodnoceni misto toho pracuje pouze svice nez rok starymi zavéry
z vySetreni praktického lékare, podle kterého je sila na dolnich koncetinach v normeé, tonus
v normé, stoj samostatny o $irsi bazi a chize samostatna. Je vsak zrejmé, ze tyto zavéry,
byt v dobé vySetreni zalobkyné mohly byt korektni, pozdéji ve svétle nalezu z vySetteni
na rehabilitacni klinice nemohly obstat.

Za schopnost zvladat mobilitu povazuje vyhlaska stavy, ve kterych osoba dokaze zvladat
vstavani a usedani; stoj; zaujimat a ménit polohy; pohybovat se chuzi krok za krokem,
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popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to 1 po nerovném povrchu; otevirat a zavirat dvere; chtuzi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru idolG; nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka véetné
bariérovych, a pouzivat je.

Instrukce povazuje za neschopnost mobiliry 1 chizi v malém rozsahu s tézce porusenym
stereotypem chuze, nebot nejde o chazi v ,prijatelném standardu®. Nalez z rehabilitacni
kliniky pfitom jasné doklada, ze zalobkyné ma problémy se stojem isamostatnym
pohybem. Pokud dokaze odlepit nohu od podlozky pouze na 5 cm, lze skutecné
pochybovat o tom, zda bez pomoci zvlada chodit po schodech ¢i nastupovat a vystupovat
z bariérovych dopravnich prostredkt. Probléemy s mobilitou jasné plynou i ze zaznamu ze
socialniho setfeni. Treti posudek vsak presvedcive nedoklada, ze by zalobkyné tyto sporné
aktivity zvladala v pfijatelném standardu a nevysvétluje, pro¢ probléemy zalobkyné
s nohami nedosahuji Grovné tézké poruchy (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Ve vztahu k mobilité
proto posudek nesplnuje pozadovana kritéria Gplnosti a presvédcivosti.

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu, 1 pokud jde o namitané nedostatecné posonzeni
postizeni zraku a dopadu tohoto postiZeni na zvladini nékterych zdikladnich Zivotnich potveb.

Krajsky soud upozortiuje, Ze nema kompetence k tomu, aby si ¢inil odborny medicinsky
zavér, pti jakém zdravotnim postizeni osoba jesté je a pti jakém naopak jiz neni schopna
vidét natolik, aby se dalo konstatovat, Ze jeji postizeni zraku ma ¢i nema vliv na zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb. Krajsky soud proto nedokaze posoudit, do jaké
miry zalobkyné vidi, a ptipadné jaky vliv na jeji schopnost vidét ma ptitomnost
silikonového oleje ve sklivci. Tento tkol lezi primarné na posudkové komisi. V pripadé
zalobkyné vSak komise tento Ukol radné nesplnila, nebot z jednotlivych posudki neni
dostateCné zrejmé, ze by se vadou zraku zalobkyné nalezité zabyvala.

Z posudkového hodnoceni plyne jen to, ze zalobkyné netrpi Gplnou nebo praktickou
slepotou obou odi. To vyslovné nerozporuje ani zalobkyné. Namita vsak, ze posudkova
komise jeji poruchu zraku bagatelizuje, pokud tvrdi, ze zachované zrakové funkce jsou
dostatujici ke zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. Zavéry posudkové
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komise krajsky soud povazuje za prilis zkratkovité. Postizeni zraku spolu s postizenim
dolnich koncetin predstavuje v pripadé zalobkyné zcela zasadni problém, ktery ji v bézném
zivoté omezuje. Krajsky soud by ocekaval, ze se v posudkovém hodnoceni dozvi mnohem
vice o tom, nakolik jsou zrakové funkce zalobkyné zachovany. T7eti posudek viak neuvads,
v jakém pasmu slabozrakosti se pohybuje zrakovd ostrost oci Zalobkyné do dalky ¢ do blizka,
nakolik jsou zrakové funkce jejich oli poskozené a jaky md toto poskozeni dopad na kvalitu
vidéni & orientaci v prostoru. Zalobkyné v alobé s odkazem navysledky posledniho
vysetfeni na o¢ni klinice ze srpna 2020, které zalovanému v fizeni dokladala, uvadi,
ze naméfené hodnoty vizu seuni zhor$uji. Pravé oko se nachazi v pasmu stredni
slabozrakosti(viz s korekei je 6/30) a levé oko v pasmu tézké slabozrakosti az praktické
slepoty (viz s korekei 1/50). Prvani posudek komise, ktery vychazi z oéntho vySetreni ze
srpna 2019, vsak uvadi, ze zrakové funkce jsou vpravo v pasmu lehké slabozrakosti a vlevo
stredni slabozrakosti. T7eti posudek, pri kterém jiz komise méla k dispozici aktudlnéisi ndlez
z ocniho vysetreni poukazujici na zhorseni zrakovych funkci off Zalobkyné, toto zhorseni nijak
nereflektuje a pouze lakonicky konstatuje, Ze zachované zrakové funkce jsou dostacujict.

Z instrukce plyne, ze k neschopnosti zvladat nékteré zakladni zivotni potfeby muze vést
(mimo jina postizeni) prakticka a iplna nevidomost obou oci. Tou zalobkyné prokazatelné
netrpi. Podle krajského soudu to vsak neznamena, ze pouze u ¢lovéka, ktery nevidi na obé
odi, lze postizeni zraku zohlednit pti posuzovani jeho zavislosti na pomoci jiné osoby. Tak
jako nevidomy clovék nemusi objektivné vyZadovat pomoc se zvlddanim nékterych Zivotnich
potreb, pokud se jiZ na své postizeni dostatecné adaptoval, tak i lovek, ktery sice zcela nevidomy
nent, ale trpi vaznym postizenim zraku, které se u néj navic neustdale zhorsuje, nemusi byt
schopen nékteré isikony samostatné zvlidat. Ostatné i podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje trovné Giplné poruchy nebo poruchy tézké. Uplna porucha zrakovych
funkci bude existovat u nevidomého ¢lovéka. Vpripadé Zalobkyné by vsak posudek mél
poskytnout odpovéd’ na to, pro¢ jeji postizeni zraku nelze povaZovat za téZkou poruchu.
Takovou odpovéd neposkytuje.

Kromé postizeni o¢i ma zalobkyné také probléemy snohami zpusobené
polyneuropatickym syndromem. Pokud je davodem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posuzované osoby existence viceCetnych postizeni, pak podle krajského
soudu nelze tato postizeni hodnotit izolované. Je naopak namisté, aby posudkovi lékari
s 1 e L , g =
radné zhodnotili jejich kumulativni vliv na schopnost posuzované osoby zvladat jednotlivé
aktivity tvoticich jednotlivé zakladni Zivotni potteby.

Pravé radné posouzeni zavaznosti postizeni nohou zalobkyné spolu s fadnym posouzenim
zavaznosti postizeni jejtho zraku a kumulationi dopad téchto postizeni na schopnost
zalobkyné zvladat jednotlivé zikladni Zivotni potteby, krajsky soud v posudkovém
hodnoceni postrada.

Jedind zakladni zivotni potieba, sjejimz neuznanim krajsky soud muze souhlasit, je
komunikace. Z jednotlivych aktivit, kterych zvladani tuto potfebu tvori, zalobkyné v
zalobé rozporuje pouze svou schopnost vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Je
. v v 1rN e ) IV . . ,

pravdou, jak zalobkyné namita, ze instrukce nijak blize nedefinuje, co se rozumi pod
pojmem kratka zprava. Ovsem vyklad posudkové komise a zalovaného, podle kterého se
za zvladani této aktivity povazuje schopnost napsat struéné pisemné sdéleni v rozsahu
M /4 v v 4 M M / / 4 N4 4 /

jedné az dvou vét, povazuje krajsky soud za rozumny a odpovidajici obvyklému vyznamu
tohoto pojmu. Zalobkyné ptitom schopnost psat ma. S ohledem na postizeni zraku pro ni
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ztejmé napsani kratké zpravy nebude stejné jednoduchym dkonem jako pro zdravého
Clovéka. Jeji postizeni vsak podle krajského soudu samo o sobé nevylucuje schopnost
rukou napsat kratkeé sdéleni. Problém se zvladanim tohoto ukonu bude existovat zejména u
lidi, ktefi trpi postizenim rukou ¢i mentalnim postizenim.

Pokud vsak jde o dalsi zivotni potfeby, krajsky soud shledava hodnoceni posudkové
komise nepresvéd¢ivym. Zalobkyné ma totiz pravdu vtom, ze komise nedostateéné
M 4 v 4 A 4 v v 4 4 i 4 4
zohlednila zavéry plynouci ze socialntho setfeni. Posudkova komise ve svém prvnim
/ i v v 4 i 4 v A 4 v v 4
posudku pouze v obecné roviné ospravedliiovala rozdil mezi zavéry socialniho Setfeni a
posudku tim, ze socialni Setfeni se muze do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech
4 V. /7 7 4 4 4 Ve A M i v v 4
posuzovaného a pecujici osoby, zatimco posudkovi lékati vychazi s objektivné dolozeného
zdravotniho stavu. Komise vsak blize neuvedla, zda a ptipadné v ¢em v pripadé zalobkyné
takové rozpory existuji. Zalobkyné ve svém vyjadreni k prvaimu posudku poukazovala na
konkrétni aktivity, jejichz zvladani socialni Setfeni hodnotilo odlisné nez komise. Tvrdila,
v V. /7 7 4 4 4 4 4 4 4 4 b Ve o M
ze peCujici osoba (matka) ji pomaha se vstavanim a usedani, vede ji za ruku pfi chuzi po
byté i venku, pfipravuje a porcuje jidlo, které pak zalobkyni serviruje ke stolu, vybira
v 4 / 4 / 4 4 4 4 V.o 4 4 4 v 4 4 4
o$aceni, pomaha s oblékanim a obouvanim, pecuje o pradlo, pomaha s ¢esanim, chysta
toaletni potfeby, pomaha ji do vany a z vany, dohlizi, aby neuklouzla, reguluje teplotu
vody, zalobkyni sprchuje, myje ji vlasy, pomaha s osusenim atd. Zalovana poté na zakladé
vyjadreni zalobkyné k prvnimu posudku zadala posudkovou komisi o blizsi vyjadreni,
v / v */ 4 v v 4 M v M / Vv 4 v/ 4 /
v éem konkrétné socialni Setfeni nekoreluje s moznostmi ulastnika fizeni. Ve svém
druhém posudku se pak komise blize vyjadrila pouze vysledkim socialniho Setfeni ve
vztahu ke schopnosti zalobkyné napsat kratkou zpravu. A ke stravovini a oblékini a
obouvini lakonicky dodala, ze udavana pomoc jde nad ramec zdravotniho postizeni.

Krajsky soud nerozporuje, ze zprava ze socialniho Setfeni tvori pouze jeden z podkladu
posudku a nemusi vzdy objektivné reflektovat, zda vyzadovana péce pfi zvladani uréité
zakladni zivotni potfeby ma skutetné puvod ve funkénim dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dotyéné osoby. Mezi vysledky socialnitho Settent
a vysledky posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi
proto mohou byt divodné rozdily. OvSem posudek, z néhoz ndsledné vychazi i rozhodnuti{
Zalovaného, by se na tyto rozdily mél zamérir a vysvétlit, proc oproti vysledku socidlniho setreni
neuznal nékterou potrebu za nezvlddanou. V tomto pripadé se tak nestalo. Posudkova
komise rozdilné zavéry socialniho Setfeni pfi svém posouzeni nereflektovala. Pouze
je odbila nicnefikajicim tvrzenim o tom, ze zalobkyné objektivné pomoc nepotiebuje.

Krajsky soud uznava, ze pomoc pti nékterych aktivitach, kterou zalobkyni poskytuje jejt
matka, zfejmé nezbytné nutna neni. Tak napfiklad ve vztahu ke stravowvini soud nevidi
zadny objektivni divod, pro¢ by zalobkyné neméla zvladnout sama si oteviit lahev s pitim
nebo si ohlidat pitny rezim. Tyto dkony vyzaduji v zasadé zdravé ruce a dostate¢nou
mentalni kapacitu. Nic z toho zalobkyni nechybi. Naopak s ohledem na postizeni nohou a
zraku si krajsky soud dokaze predstavit, ze zalobkyné potiebuje pomoc s premisténim
stravy na misto konzumace, pfipadné is jejim naporcovanim. Pokud posudkova komise
dospéla k opacnému zavéru, méla jej lépe vysvétlit.

Obdobné ve vztahu k télesné hygiené ma krajsky soud pochybnosti, zda zalobkyné skuteéné
\4 . Ve 4 4 4 4 v 4 4 M Ve 4 4 v 4
vyzaduje pomoc pfi dodrzovani provadéni celkové hygieny. Pfi zachovani funkénich
rukou a neexistenci problému s patefi je predstavitelné, aby se zalobkyné myla napft. v sedé
ve vané, aby zvladla sama se udesat ¢i provadét Gstni hygienu. Naopak pomoc pelujici
osoby je s ohledem na postizeni zraku ve spojeni s postizenim nohou pochopitelna pti
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vstupu a vystupu zvany. Nerozhodny je také dohled, ktery pecujici osoba provadi
~preventivné® z duvodu rizika padu. Instrukce upozornuje na nutnost detailné zkoumat
stav fyzickych schopnosti a funkci koncetin zejména ve vztahu ke schopnosti osob se
zhor$enou mobilitou pouzivajicich dvé francouzské hole pouzit hygienické zatizeni a
provadét celkovou hygienu. Z lékatskych zprav ani tvrzeni zalobkyné sice neplyne,
v v/ / v 7. / / ’ ’ .
ze by k pohybu vyuzivala francouzské hole, ovSem s mobiliton ma vyrazné problémy (viz
/v ’ . v , .y ..y v , A

vyse body 27-29). Posudkova komise se vSak k tvrzené pomoci pti aktivitach télesné hygieny
ve svém doplnujicim posudkovém hodnoceni vubec nevyjadiuje.

Nedostatecné zohlednéni zdravotnich postizeni zalobkyné s ocima pak krajskému soudu
znemoznuje prezkoumat posouzeni jeji schopnosti zvladat jednotlive aktivity v ramci
zivotnich potfeb orientace a oblékini a obouvini. Z vysledka socialniho Setfeni pritom
plyne, ze zalobkyné ma pti orientaci problém minimalné s poznavanim a rozeznavanim
zrakem 1 orientaci v ptirozeném prostredi a pfi oblékdni nezvlada vybér obleceni.

Vada spocivajici v nevyporadani se se zavéry socialniho Setreni je zavaznéjsi i s ohledem na
to, ze posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné se odehralo bez jeji pritomnosti.
Socidalni pracovnice provadéjici socialni Setfeni, a¢ nedisponuji patticnymi medicinskymi
znalostmi, byly jediné, kdo Zalobkyni skutecné vidél. Zakon o socialnich sluzbach sice
v M / / v v 4 v/ v v v Ve

nevyzaduje, aby posudkovy lékat posuzovanou osobu v kazdém pripadé osobné vysetril.
Nicmeéné Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ,pfimé osobni vySetfeni posuzované

/ v 4 /4 */ 4 v 4 A v /
osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem® (rozsudek ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vysledky
socialniho Setfeni ¢i dalsi podklady, které ma posudkova komise k dispozici, vyvolavaji
pochybnosti, zda zalobkyné zvlada idal$i nezuznané zakladni zivotni potfeby, bylo

. /v / .. 4 . v v Ve i v M

nanejvy$ vhodneé, aby ji posudkova komise osobnévysettila. Je sice pravdou, ze komise
jednou dala zalobkyni moznost Gcastnit se jejiho jednani pti pfijeti prvatho posudku.
Zastupce zalobkyné jeji nepritomnost omluvil. K dal$im jednanim v$ak jiz komise
zalobkyni nezvala. Pfitomnost posuzované osoby pfi jednani posudkové komise pritom
neni otazkou toho, zda doty¢na osoba osobni vysetreni zada nebo ne. Dulezite je, zda je
toto vySetreni nezbytné pro radné zjisténi skutkového stavu. V pripadé zalobkyné ma
krajsky soud sohledem na vyznamné rozpory mezi posudkovym hodnocenim a jeho
podklady vyrazné pochybnosti o tom, zda lze skutkovy stav radné zjistit bez jejiho
osobniho vySetreni.

Zaroven ovsem krajsky soud upozorriuje i zalobkyni, Ze s ohledem na vhodnost jejiho
osobniho vysSetfeni lékati posudkové komise je zadouci, aby komisi poskytovala
soucinnost a na vySetreni se dostavila. Jedna se koneckoncl o fizeni, které sama zahajila
svoji zadosti a je proto hlavné v jejim zijmu, aby posudkovym lékatim umoznila fadné
zjistit jeji zdravotni stav. Obava z nakazy koronavirem je sice do jisté miry legitimni.
OvSem je ztejmé, ze zalobkyni nebranila v navstévé jinych odbornych lékart, jejichz
nalezy pak v fizeni dokladala. Pokud by se proto v budoucnu bez zavazného divodu
k vySetteni komise nedostavila, spravni organy to mohou pricitat k jeji tizi.

Lze proto shrnout, ze posudkova komise ve svych posudcich radné nezhodnotila vSechny
zavéry vyplyvajici z vysetfeni zalobkyné a vysledku socialniho Setfenti, prestoze se jedna o
podklady, z nichz ma podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazet.
Posudek krajsky soud nepovazuje za Gplny a presvédCivy. Pokud zalovany z takovych
posudku vychazel, dopustil se vady. Nedostate¢né zjistil skutkovy stav.
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Krajsky soud netvrdi, ze zalobkyné definitivné nezvlada zivotni potreby, které zalovany

’ . . ’ ’ o . / v / ’ .
a posudkova komise uznali za zvladané. Zpusob, jakym zalovany a posudkova komise
pojali své rozhodnuti a posudek, ovsem nenasvédéoval tomu, ze by své zavéry méli
dostateCné podlozené a odivodnéné. Neplynou znich jasné a presvédcive duvody,
pro které zalobkyni uznali zavislou na péci jiné osoby pouze ve stupni I. a nikoli vys$$im
stupni. Zalovany a posudkova komise proto budou muset pfistoupit k novému posouzeni
véci a vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Pro tuto vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. .
a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni vaze zalovaného
pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, protoji vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vuéi zalované. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tfi dnd od pravni
moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 6.292 K¢ k rukam jejiho
zastupce.

Tato castka se sklada z castky 4.000 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby zastupce zalobkyné
[tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini vsouladu s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) 5.000 K¢], spocivajici v pfipravé a prevzeti véci podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu dvou podani ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a{casti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu] za ¢tyti tkony pravai sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 1.092
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



