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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: KLEE s.r.0., ICO 29259312
sidlem Skalecka 350/3, 170 00 Praha
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5808/19/5200-11432-711778,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) vydal ve véci zalobce nasledujici
rozhodnuti:
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- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 1520821/17/2912-50521-703184,
kterym zalobci domeéfil dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“ nebo téz ,ZDP“) a podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 o 461 130 K¢ vyssi, stanovenou
podle pomucek, a soucasné ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 92 226 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 1520915/17/2912-50521-703184,
kterym zalobci doméril dle zakona o danich z pfijma a dle danového radu dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 o 216 980 K¢ vyssi,
stanovenou podle pomucek, a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 43 396 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 1520946/17/2912-50521-703184,
kterym zalobci doméril dle zakona o danich z pfijma a dle danového fadu dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 o 304 760 K¢ vyssi,
stanovenou podle pomucek, a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu ve vysi 20 % z Castky domérfené dané, tj. 60 952 K¢.

Spravce dané pritom vychazel ze skutelnosti, ze danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za predmétna zdariovaci obdobi byla u zalobce zahajena dne 25. 2. 2016.
Spravci dané vznikly v prabéhu danove kontroly pochybnosti o prukaznosti a spravnosti
predlozeného Gcetnictvi zalobce za dana zdanovaci obdobi, a taktéz o tom, zda vsechny
vydaje zaultované zalobcem v dotCenych zdanovacich obdobich lze povazovat za vydaje
(naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1
ZDP. Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto pochybnosti dle nazoru spravce dané neodstranil,
dospél spravce dané k zavéru, ze nebylo mozno ovéftit spravnost vyse darové uéinnych
vynosu ve smyslu § 18 ZDP, a spravnost vyse daniové ucinnych nakladua dle § 24 odst. 1
tehoz zakona. Proto spravce dané konstatoval, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené
povinnosti pri dokazovani svych tvrzeni v takovém rozsahu, ze nebylo mozno spolehlivé
stanovit dan dokazovanim ve smyslu § 92 danového radu, a pristoupil ke stanoveni dané
podle pomucek dle § 98 odst. 1 danového fadu; to vyustilo ve vydani shora uvedenych
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Proti predmétnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Odvolani zalovany zamitl
a predmétna rozhodnuti spravce dané potvrdil rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢ ;.
5808/19/5200-11432-711778, které nyni 7alobce napadi Zalobou. Zalovany byl mj. toho
nazoru, ze v duasledku nevedeni skladové evidence bylo mozné darl stanovit podle
pomtcek, pfi¢emz spravce dané v tomto sméru postupoval spravné.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Obecné zalobce v zalobé vymezil, ze rozhodnuti zalovaného napadid zejména pro jeho
neprezkoumatelnost (pro nedostatek diivodd tohoto rozhodnuti), z divodu nedostateéné
eV V7 / , cev.v 7 .
zjisténého skutkového stavu, pro rozpor skutkovych zjisténi s obsahem spisu, pro
/ v 4 4 v 4 vV /4 4 v/ 4 4
podstatné poruseni ustanoveni o daniové kontrole a danovém (odvolacim) fizeni a takeé pro
nespravné posouzeni pravnich a skutkovych otazek.
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Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, neni podle zalobce zrejmeé, co je
skute¢né divodem zavéra zalovaného, kterou skutecnost zalovany povazuje za pravdivou,
pro¢ a z jakého divodu ji hodnoti pravé zvolenym zptsobem. Zalobce ma za to, ze pokud
v v / M v A M 4 o v 4 4 4

mél zalovany pochybnosti o dariové G¢innosti nakladd, mél v souladu se zakladnim cilem

4 4 v/ v IV i s Ve / o A v v v 4 ~ /
spravy dani pfipadné snizit i vys$i vynosu, které jsou predmétem zdanéni. Zalobce se také
domniva, ze zalovany neuvadi a nehodnoti skutenosti svédéici v jeho prospéch, a z
moznych variant vzdy voli tu pro zalobce méné ptiznivou, coz predstavuje flagrantni
poruseni zasad danového ftizeni. Zasadni vadou je dle zalobce rovnéz to, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
dokonce v rozporu. Zavéry zalovaného pak nejsou dostateéné ditkazné podloZeny*,
pricemz tyto zjevné formalni zavéry stran formy a struktury skladové evidence jsou
rozporne se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu.

V pripadé tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti a dodatecnych platebnich vyméra
uvadi zalobce, ze s ohledem na velké mnozstvi predlozenych dukaznich prostredkt bylo
\4 / i v 4 v 4 4 / NV o 4 v /4 4
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, kteryzto zpusob stanoveni dané ma mit
prednost pred stanovenim dané na zakladé pomicek. Zalobce podrobné uvadi, jaké
dtkazni prostfedky predlozil. Napfiklad z ptijatych a vydanych faktur, dodacich listq,
M 4 * o / * o 4 M Ve / Vv 4 4 v / V_o
inventurnich soupist, vypist z hlavni knihy ¢ Géetnitho deniku, prehledu Gctq,
polozkovych rozpoétt, pokladny, vypist z bankovnich Gctd atd. bylo mozné vypocist
ptipadné rozdily, tj. ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. V této souvislosti
\4 4 M M M vv/ 4 4
zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 29. 3. 2007,
v oo v 4 4 . vv/ 4 4 .
¢ 3. 9 Afs 4/2007-92 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016, . j. 4 Afs
87/2015-29, publikované pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS. Tim zalobce vyjadril nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze zalobcovo udetnictvi vykazovalo takové zasadni nedostatky, ze
A . v ’ 7 ~ . ) v . . ’
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Zalobce je toho nazoru, ze jedinou pochybnosti
zalovaného je ryze formalni Ucetni aspekt (tok plnéni a financnich prostredkd nebyl
zpochybnovan), ktery pri existenci dalsich nezpochybnénych dikazid nemtze mit vliv na
zpusob stanoveni dané; maximalné se mohou tyto pochybnosti projevit v ramci zahajeni
4 4 v/ 4 v . \4 4 \4 4 v /7 IV 4 v * o VeV v
spravniho rizeni ve véci mozného ulozeni sankce za poruseni GCetnich predpist, pricemz
takové rizeni u zalobce zahajeno nebylo. Zalobce tak namita, ze zalovany dospél bez
jakéhokoliv odivodnéni k zavéru, ze nebyly splnény formalni Gletni podminky
inventarizace, ackoliv nezpochybnil zptsob a vysledek provedené inventury, pocatecni a
koneéné stavy zasob, ¢i obsah faktur a dodacich listi. Zalobce se domniva, ze zalovany
postupuje rozporné, pokud hodnoti skutkové okolnosti tak, ze uzna narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), ale u stejnych plnéni z hlediska dané z pfijma
pravnickych osob hodnoti skutkové okolnosti odlisné.

V podrobnostech zalobce zdtraznil, ze v pribéhu danové kontroly spravci dané
opakované vysvétloval, jakym zplsobem je u néj evidovan material, jak probihaji
jednotlivé zakazky a jakd je vazba mezi nakoupenym materidlem a predmétnymi
zakazkami. Zaroven zalobce k pozadavku spravce dané pripravil podrobny prehled
nejvétsich zakazek realizovanych v roce 2012 tak, ze ke kazdé zakazce spravci dané dolozil
kryci list s uvedenim nazvu zakazky, casového obdobi, objednatele, faktur pfijatych a
faktur vydanych, dale i ¢ast smluvni dokumentace (datiovy subjekt pfipomina, ze na
ptijatych fakturach eviduje material pouzity ke konkrétnim zakazkam; nahlédnutim do
ptislusnych faktur tedy bylo snadno zjistitelné, jaky material byl potizen a na jakou
zakazku byl pouzit).



10.

11.

12.

13.

4 29 Af 32/2019

Spravce dané a zalovany tak vabec nezhodnotili a prezkoumatelné nezduvodnili, zda a
M / o /. M 4 1V’ v 4 i 4 Ve 4 4 i Ve
jakym zpusobem se tdajné diléi poruseni povinnosti pri vedeni skladové evidence, resp. pri
provadéni inventarizace, projevilo v nemoznosti stanovit dan dle dokazovani, resp. v
v 4 4 4 v o 4 . V4 4 ‘v
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Organy finanéni spravy totiz
pouze deklarovaly, ze jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro vedeni skladové
M 4 v /7 i M 4 4 4 v /7 IV 4 v * o
evidence (provadéni inventarizace), jedna se o zasadni poruseni Ucetnich predpist, a proto
neni mozné stanovit dan dle pomtcek. Takovy postup organt finanéni spravy pri
v . ° ’ v e . o o .
prechodu z jednoho zptsobu stanoveni dané na jiny, tj. z dokazovani na pomucky, je
ovSem v rozporu se zakonem i rozhodovaci soudni praxi.

Pro Uplnost zalobce zminil, ze skladova evidence se vede tehdy, Gc¢tuje-li uéetni jednotka o
zasobach zptsobem ,B“, a to tak, aby bylo mozné v prabéhu ucetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob a slozky potizovaci ceny téchto zasob. Pokud by se jej spravce dané
kdykoliv v prubéhu zdanovaciho obdobi zeptal, zda je schopen sdélit a prokazat stav zasob
(tj. mnozstvi) a jejich cenu, tak by tak zalobce vzdy byl schopen ucinit, a to obdobnym
zpusobem jako pti realizaci inventury; zejména z jednotlivych souhrnné zpracovanych
podkladt (viz dodact listy, polozkové rozpocty, faktury, apod.). Nadto ze zakona ani
judikatury vibec nevyplyva, ze by skladova evidence méla byt predstavovana jedinym
dokumentem, jak se snazi tvrdit zalovany v bodé [89] napadeného rozhodnuti

Zalovany a spravce dané také nezhodnotili, zda a v jaké mife jsou ¢i nejsou zalobcem
v v 4 ./ M / V M 4 4 v 4 M M
predlozené materialy schopny nahradit dletnictvi. Zaroven z konstantni judikatury
4 4 o M v v / 4 v v/ v V / .
spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze nelze v pfipadé, kdy danovy subjekt
prokazatelné nesplnil néjakou svou zakonnou povinnost, automaticky dovodit zavér o
\4 M 4 v 4 v 4 4 > - / v/ v
nemoznosti stanoveni dané a zakladu dané dokazovanim, nebot i v takovém pripadé se
spravce dané musi pokusit o stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Z judikaturni
praxe je rovnéz zrejmé, ze ani ucetnictvi vedené v rozporu s platnymi predpisy neni vzdy
divodem pro prechod zptsobu stanoveni dané z dokazovani na pomucky, resp. dokonce
ani v pripadé ztraty ¢i zniceni Ucletnictvi nelze automaticky uzavrit, ze je nutné stanovit
dan toliko dle pomucek. Z judikatury spravnich soudt napriklad vyplyva, ze skutecnost,
ze danovému subjektu je zcizeno veskeré Gcletnictvi, sice ztézuje dukazni situaci, avsak
neznemoznuje spravci dané stanovit dan dokazovanim. Je totiz mozné vyuzit dostupnych
Udajt ziskanych v rameci dozadani od odbératelt (¢i dodavatel) danového subjektu, ktefi
pro Ulely plnéni vlastni darfiové povinnosti pfi spravé dané musi vést napt. evidenci
vydanych a ptijatych datiovych dokladd, tedy i stejnopisu ¢ kopii dokladd, jez tvofti
v/ / Vv M 4 v 4 M v o v M v / A4 M b / o 4
soucast ucetnictvi danového subjektu. Samozrejmé je mozné vyuzit i jiné dukazni
prostredky predlozené dafiovym subjektem. Potfebné danové doklady, informace,
podklady a jiné skutecnosti si tak spravce dané muze opattit od odbératelt a dodavateld,
.. \4 /4 4 v/ vV Vv / ’ eV v \4 / o oV
jejichz seznam v konkrétnim pripadé zalobce vyplyva z jiz predlozenych podkladt a muze
se rovnéz vychazet z bankovnich vypisa ¢i pokladnich dokladd (Gdaji o uskute¢nénych
4 /4 4 M v Vv v
platbach), které byly spravci dané rovnéz dolozeny.

Zalobce broji rovnéz proti samotnému pouziti pomucek a jejich spolehlivosti, nebot
’ v Ve Ve s e ’ , ‘o ’ « .

spravce dané pri vyuziti informaci a Udaji o ,srovnatelnych® subjektech postupoval

nepfimérené a netransparentné; v pripadé existence nékolika variant totiz musi zvolit

variantu pro zalobce nejptiznivéjsi.

Konetné se zalobce vénuje absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobou
napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru nezakonné i z toho divodu, ze zalobce nebyl pred
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zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodatecného danového ptiznani dle § 145
odst. 2 danového fadu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve vyjad¥eni k Zalobé vyslovil tak, Ze dle jeho nazoru je Zaloba nedévodna a
soud by ji mél zamitnout.

Predné vyjadril zalovany presvédéeni, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Nelze
pozadovat reakci na kazdy dil¢i argument. Pozadavky, které klade na prezkoumatelnost
rozhodnuti judikatura, zalovany naplnil.

Zalovany se neztotoznuje s namitkou, ze je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot sice
na jednom jeho misté nezpochybnuje zalobcovy vynosy, na jiném vsak uvadi, ze spravnost
/ Vv v vV / Ve / / o VVe *Vv v 4
vyse danové G¢innych vynosi nemohl ovérit. Tato argumentace se totiz dle zalovaného
zaklada na vytrhavani jednotlivych formulaci z jejich souvislosti. Je zfejmé, ze zalovany

v i M M 4 / / o o v v 4 / /
nemél pochybnosti o realizaci vykazanych vynosa, ale zduvodu nepredlozeni uplné
skladové evidence vznikly pochybnosti, zda se jedna o veskeré zalobcovy vynosy, tedy zda
tu nejsou jesté jiné vynosy, které nebyly podrobeny zdanéni; takové vynosy by zalobcovi
odbératelé potvrdit nemohli. Z povinnosti spravce dané pak dle judikatury nevyplyva, ze
by mél pri stanoveni zakladu dané kratit odpovidajicim zptsobem vysi zdanitelnych

V7/e o v / 4 4 v v v / M v /
prijmu - to zalovany uvadi k argumentu, ze pokud mél zalovany pochybnosti o danové
/ Ve M 4 o v 4 4 4 4 4 IV M / Ve / o /
Ucinnosti nakladd, mél v souladu se zakladnim cilem spravy dani snizit i vysi vynosu, které
jsou predmétem zdanéni.

Obecné zalovany souhlasi s tim, ze stanoveni dané na zakladé dokazovani ma prednost
v .. / i o 4 v i M v 4 M o 4 v
pred jinymi zpusoby. Zaroven v situaci, kdy danovy subjekt neunese dikazni bremeno, a v
dusledku toho nelze tedy dan stanovit na zakladé dokazovani ve smyslu § 92 danového
v/ M 4 v 4 v i 4 v A Ve / o b Vv
fadu, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a dan s vyuzitim pomucek, jimiz
disponuje nebo které si sam obstara. Stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového
fadu nelze aplikovat na veskera poruseni povinnosti pfi dokazovani, ale jen na poruseni
. ’ ’ , ’ . . v v . ’ v
povinnosti tak zasadniho charakteru, které objektivné vylucuje stanoveni dané
dokazovanim. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-
103, vymezil podminky, pfi jejichz naplnéni lze stanovit dan podle pomucek, tak, ze v
dusledku nesplnéni povinnosti danového subjektu (zalobce) pri dokazovani neni mozno
stanovit danovou povinnost na zakladé dukazu, pricemz zaklad dané a dan mohou byt
pomoci pomtcek stanoveny dostateCné spolehlivé. Jakkoli je obtizné vymezit toto
wdostate¢né spolehlivé“ stanoveni dané, judikatura spravnich soudu se ustalila na zavéru, ze
P J P
dostate¢na spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni daniové povinnosti,
IV vV / . oV M . c */ / / v 4 vV / .
a tudiz 1 danovy subjekt mtze polemizovat jen s jejim vyslednym urcenim. Danovy subjekt
je tedy ve svych namitkach povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad
dané a jeji vy$i za neprimérené, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy; dikazni
bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné dariové povinnosti spociva
P P vy P P
4 Vi .
vyhradné na danovém subjektu.

Zalovany se také vyjadtil k okruhu nimitek, které mtZe datiovy subjekt pii stanoveni dané
dle pomticek uplatnit, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8. 2013, ¢. . 1 Afs 19/2013-57. Dle tohoto rozhodnuti mize danovy subjekt pti stanoveni
dané pomoci pomtcek v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: 1) proti zvolenému zptisobu
stanoveni dané tvrzenim, ze dar bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani (toto tvrzeni
musi opirat o patfi¢né dikazy); 2) proti kvalité pouzitych pomtcek (zda pomtcky byly
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adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni. Toto opravnéni je ovSem nutno posuzovat znacné restriktivné. Zalovany se
domniva, ze z tohoto pohledu jeho postup, stejné jako postup spravce dané, obstal.

Podle zalovaného zalobcovy namitky, principialné vystavéné na argumentaci, ze veskera v
napadeném rozhodnuti popsana poruseni Ucetnich predpisi jsou pouze formalnimi a
diléimi pochybenimi, na jejichz zakladé nelze dospét k zavéru o neprikaznosti Gcetnictvi
zalobce a nemoznosti stanovit dan podle pomucek, nelze povazovat za divodné. Jednotliva
v napadeném rozhodnuti popsana pochybeni jsou vzajemné provazana, pricemz v pripadé
v M / Vv i 4 4 4 / 4 4 M 4 \4
zalobce nelze jeho UcCetnictvi bez spravné a plné skladové evidence zasob povazovat za
/ Vv i 4 o 4 ~ / 4 4 4 4 v \4 v Ve
UCetnictvi prukazné. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze zalobce nepredlozil skladovou
evidenci, kterou dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni zakona o Gcetnictvi
pro podnikatele (dale jen ,provadéci vyhlaska®), musi Gcetni jednotky uctujici o zasobach
zpusobem B vést tak (v prukazné podobé), ze budou schopny v prubéhu Gcetniho obdobi
4 4 v v v 4 M4 v o / 4 4
prokazat stav zasob (vCetné ocenéni), a bez jejthoz prukazného vedeni nelze provest
inventarizaci zasob v souladu se zakonem. Dle nazoru zalovaného vsak za priukaznou
skladovou evidenci neni mozné z povahy véci povazovat pouhé poznamky na fakturach a
pokladnich dokladech, spocivajici v uvedeni kam a na jakou zakazku je zbozi
spotrebovano, nebot by se mélo jednat o uceleny dokument (nikoliv vsak nezbytné jediny
dokument napt. ve smyslu § 34c odst. ZDP, jak uclelové dovozuje zalobce) podavajici
v , -~ T o4, . O )
prehled o stavu zasob a jejich pohybu, jehoz prostfednictvim je mozno v situaci, kdy je
tento dokument souladny s Géetnimi doklady, dojit k zavéru o jeho prukaznosti, a také
zjistit v prubéhu uletniho obdobi jeho prostfednictvim aktualni stav zasob.

Vzhledem k tomu, ze zalobce predlozil nelGplnou evidenci zakazek (zalovany nema
pochybnosti o zakazkach v této evidenci uvedenych, avsak o jeji kompletnosti), nemohl
spravce dané ,poznamky“ na fakturach porovnat s Gplnou evidenci zakazek, a takto
ppadné dodate¢né potvrdit jejich Gplnost. Zalobce nepredloZil skladové karty, z nichZ by
bylo zfejmé, v jakém mnozstvi, druhu a ocenéni byl material pfijat na sklad, a soucasné v
jakém mnozstvi, druhu a ocenéni byl material vydan do spotreby v navaznosti na vydané
faktury. Rovnéz tak nebylo mozno ovértit, ktery material (nakoupeny (i prevedeny z
minulych Gletnich obdobi), v jakém mnozstvi a cené, byl fakturovan. Také nebylo mozné
overit, zda tdaje vykazané na prislusnych uctech za predmétna dletni obdobi byly
uvedeny ve spravné vysi, a tudiz nebylo mozné ovéfit spravnost Gletnich zavérek za
dotlena Gcetni obdobi a zaklad dané Zalobce, nebotf pocateéni a konecné stavy zasob v
jednotlivych Géetnich obdobich, spotebu zasob, vykazany nakup zasob, jejich zadltovani
do nakladl (tedy pfimo do spotieby), a trzby za prodej téchto zasob, nebylo mozné
vzijemné verifikovat. Zalobce tedy nepredlozil skladovou evidenci s konkretizaci cen,
v jakych je evidence vedena (§ 9 provadéci vyhlasky), ani dikazy ji nahrazujici.

Zalovany ma za to, ze zalobcem uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v
4 /4 v . V17 4 bl v . / ) / 4 \4 .
nyni posuzované veci prilehava, nebot ackoliv z uvedenych rozsudkt vyplyva, ze 1
v/ v ’ / Vv . ’ . v . vV 4 4 . v/
v pripadé ztraty Ucetnictvi je mozno stanovit dan dokazovanim, jednalo se o pripady, kdy
byly dikazni prostfedky v podobé Géetnictvi nahrazeny jinymi, pficemz v ptipadé zalobce
absence skladové evidence jinymi dikaznimi prostfedky nahrazena nebyla, a to ve vztahu
k nakladim, jez tvofily 56 % celkovych nakladd za zdariovaci obdobi 2012, 61 %
celkovych nakladt za zdanovaci obdobi 2013, resp. 70,5 % celkovych nakladt za zdanovaci
obdobi 2014. Predmétné naklady tak zGstaly neprokazany, pfi¢emz tyto tvoti podstatnou
ast veskerych uplatnénych nakladd, takze tuto skutecnost nelze povazovat jen za diléi
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nespravnost. Rovnéz popsané nedostatky skladove evidence zasob, kdy z predlozenych
asti evidence nelze ovéfit provazanost nakupu materialu, jeho naskladnéni, vydej ze
skladu a pouziti na konkrétni stavbu, nelze oznacit jako formalni a diléi pochybeni. Pfi
zjisténé neuplnosti, nevérohodnosti a neprukaznosti dotéenych evidenci by zalobce musel
v ramci dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu snést takove dikazy,
které by v plném rozsahu neprikaznost, nevérohodnost a nedplnost téchto evidenci
nahradily. Takova situace vsak v daném pripadé nenastala, a s prihlédnutim k charakteru a
rozsahu neprokazanych skutecnosti tak byla dle nazoru zalovaného naplnéna prvni
podminka pro stanoveni dané podle pomicek, nebot vypovidaci schopnost aletnictvi
zalobce byla z podstatné dasti zpochybnéna [byla zpochybnéna jeho prikaznost a
spravnost dle § 8 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 33a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®)], v dusledku cehoz nebylo mozné stanovit dafiovou povinnost na
zakladé dokazovani. Ve véci také zalovany neshledal davodnou namitku, ze by zalobce byl
schopen sdélit a prokazat stav zasob a jejich cenu, pokud by se jej spravce dané kdykoli
v prubéhu zdanovaciho obdobi zeptal.

Zalovany neshledal divodnymi ani namitky stran ,neptimérenosti a netransparentnosti
Ve 7/ o /v v / v i 4 v v /
pouzitych pomtcek. Taktéz se zalovany neztotoznil se zavérem zalobce, ktery s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81,
M / v 7./ \4 v/ v M v i M
publikovany pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS, namita, ze v pripadé existence nékolika variant
musi spravce dané zvolit variantu pro zalobce nejpfiznivéjsi. Zavéry tohoto rozsudku
nejsou na nynéjsi pripad aplikovatelné a vtomto smyslu je zalobcova argumentace
v/ / 71 .7 - 7 7 . v 7 « . . v ’
nepfipadna. To se tyka i posuzovani Udaje o ,referenénich® subjektech, z nichz spravce
dané vychazel pti stanoveni dané dle pomucek. Tyto subjekty byly s zalobcem srovnatelné.

Zalovany nesdili ani nizor Zalobce, jen? s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, namita, ze podminka postupovat pfi
posuzovani DPH a dané z pfijma pravnickych osob odlisné v jeho pripadé nenastala. Dle
judikatury totiz principy uplatiiovani dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty, jakoz i
jejich cile, jsou odlisné a jakkoli se jedna o stejna zdanitelna plnéni téhoz danového
subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile.
Zalovany méi za to, Ye postup spravce dané byl souladny s vySe citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz ze skuteCnosti, ze zalobci byla dométena DPH za
zdatiovaci obdobi tnor 2014 toliko ve vysi 800 K¢, nelze bez dalstho dovozovat
nezakonnost postupu spravce dané. Pokud Zalobce splnil formalni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zdkon o DPH®), avak vzhledem k jiz konstatovanym vadam ddetnictvi, z néhoz
se pro Ulely dané z ptijmt pravnickych osob vychazi [dle § 23 odst. 2 pism. a) ZDP se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodateni, ktery se zjisti z Gletnictvi], nebylo
mozno vyjit pti stanoveni zakladu dané zalobce z jeho Gletnictvi, pfiemz zalobce
nedolozil zadné dikazni prostiedky, jez by vady Gcetnictvi zhojily a de facto jej nahradily,
je dle Zalovaného nutno shledat postup spravce dané souladnym s relevantni judikaturou.

Pokud jde o posledni zalobni namitku, uvadi zalovany, ze spravce dané u zalobce provadél
»namatkovou® kontrolu celého Géetnictvi, nikoli pouze jeho uréité ¢asti se zaméfenim na
konkrétni skuteCnosti, o nichz by mél pochybnosti, ¢i mél jakékoliv informace z

v 4 7/ 4 4 Ve . ’ v v v /e 4 v 4
predchazejici vyhledavaci ¢innosti. Proto spravce dané nemél pred zahajenim danove
kontroly povinnost zaslat zalobci vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni dle § 145
odst. 2 danového radu.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dévodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. . s.

Ve véci se v podstaté nabizi dvé klicove otazky: Jednak zda spravce dané postupoval
spravné, pokud prikrodil ke stanoveni dané podle pomucek, jednak zda institut pomucek
aplikoval fadné. V téchto souvislostech je treba zvazit namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterazto se dotyka obou zminénych aspektt pripadu (podobné
jako namitana procesni pochybeni). Zbyva také zvazit, nakolik postupoval spravce dané
nespravné, paklize pred zahajenim danové kontroly nezaslal zalobci vyzvu dle § 145 odst. 2
danoveho radu.

1V. a) Otdzka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je vsak dle soudu
srozumitelné, strukturované a dostateCné oduvodnéné. Zalovany potrebnym zptsobem
reagoval na vSechny odvolaci namitky; ve smyslu ustalené judikatury, na kterou zalovany
odkazoval, a kterou soud nepovazuje za nutné podrobné reprodukovat, pfitom neni treba
detailné reagovat na kazdou diléi namitku, rozhodné je, aby se spravni organ s obsahem a
smyslem argumentace vyporadal a vtomto ohledu vi¢i ni vystavél vlastni uceleny
argumentacni systém. Napadené rozhodnuti v daném smyslu soud nepovazuje za
v / o o 4 4 M v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Nakonec sama rozsahla polemika zalobce se
4 v v / v - v 4 4 /4 . v / 4
zavéry zalovaného naznaluje, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a zalobce
A . v 4 4 4 v v / 4 v / 4 . ’ vV o
zpochybnuje spise konkrétni zavéry zalovaného. Otazka vécné spravnosti zavéra
v / v 4 M v 4 V. o v M eV v 7/
zalovaného (popt. procesni cesty, jak k témto zavéram dospél) je pak jiz véci druhou,
kterou se soud zabyva nize.

K predchozimu odstavci soud uvadi, ze namitku nepfezkoumatelnosti zalobce formuloval

relativné obecné, takze v tomto gardu se s ni soud také vyporadaval. Paklize zalobce v této

souvislosti sdéluje dvé dalsi dil¢i namitky a to sice, ze si zalovany protireci (zalobcovy

/ v M M A . v v v /o . v v / o

vynosy nezpochybnuje i zpochybnuje), popt. ze zalovany ignoruje predlozené diukazy a

trva toliko na formalnich zavérech stran struktury a formy skladové evidence, shoduje se
4 4 . /7 vV / 4 Vv 4 \4 v

soud s konstatovanimi, ktera zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobe.

Zalobce poukazuje na rozpory mezi body [110], [133] a [139] napadeného rozhodnuti.
Podle Krajského soudu v Brné je vSak z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
seznatelné, Ze zalovany nemél pochybnosti o tom, ze vykdzané vynosy byly skuteéné
realizovany, avSak zalovanému (potazmo spravci dané) vzhledem k tomu, ze nebyla
predlozena dplna skladova evidence, vznikly pochybnosti o tom, zda se jedna o veskeré
vynosy zalobce, jinak fedeno, zda neexistuji jesté néjaké dalsi vynosy, které (vsak) nebyly
podrobeny zdanéni. Takové vynosy by ovSem zalobcovi odbératelé ,potvrdit“ nemohli.
Paklize zalobce v tomto kontextu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2014, ¢ j. 9 Afs 41/2013-33, publikovany pod ¢. 3015/2014 Sb. NSS, namita, ze
pokud mél zalovany pochybnosti o daniové Glinnosti nakladd, mél v souladu se zakladnim
cilem spravy dani pripadné snizit vysi vynosq, jez jsou predmétem zdanéni, nelze s tim
souhlasit. Odkazovany rozsudek fesi odliSnou problematiku: ,procesni postup, jakym miize
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dariovy subjekt uplatnit ztratu vymérenou za predchdzejici zdariovaci obdobi a tim i postup ¢i
Yizeni, v ramci kterého tak lze ucinit“ (viz bod [21] citovaného rozsudku). Jak pritom
zalovany uvedl, neprokaze-li danovy subjekt své (veskeré) vydaje (neunese dukazni
bremeno), nemohou byt tyto vydaje zohlednény pfi vypoctu zakladu dané, a danovy
subjekt musi pfijmout nasledky s tim spojené. Zaroven z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, plyne pravni zavér, ze neunese-li danovy
subjekt dikazni bfemeno ve vztahu k vydajim zahrnutym do zakladu dané, nelze
povazovat tyto vydaje za prokazané, a proto nemohou byt pro tclely stanoveni zakladu
dané odecteny od pfijmu. Z povinnosti spravce dané prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, nevyplyva, ze by mél spravce dané pti stanoveni zakladu dané kratit odpovidajicim
zpusobem vysi zdanitelnych prijma. Tato otazka, stejné jako zalobcem zminovana
problematika formy skladové evidence a jejtho posuzovani, se vsak netyka ani tak
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jako spise spravnosti zavért zalovaného a
soud se jimi také zabyva nize.
IV. b) Otdzka nemozZnosti stanovit dari na zakladé dokazovini

Ve vztahu k otazce (vedeni) skladové evidence panuje mezi zalovanym a zalobcem spor do
jisté miry v tom, zda tuto evidenci Zalobce viibec vedl. Zalobce se domniva, Ze ji ved] - sice
ne ve formalni podobé pozadované zalovanym, ale jakymsi ,rozptylenym® zptsobem
(nikoli tedy v jednom dokumentu, nybrz na jednotlivych Gcletnich a dalsich dokumentech
k nim se vztahujicim), ktery ve svém souhrnu danou evidenci predstavoval ¢i prinejmensim
nahrazoval.

Zaroven zalobce zdtraznil, ze skladova evidence se vede tehdy, Gctuje-li Gcetni jednotka o
zasobach zptsobem B, a to tak, aby bylo mozné v prubéhu ucetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob a slozky potizovaci ceny téchto zasob (pokud by zalobce spravce dané
kdykoliv v prubéhu zdanovaciho obdobi zeptal, zda je schopen sdélit a prokazat stav zasob
a jejich cenu, tak by tak vzdy byl schopen uéinit, a to obdobnym zpusobem jako pri
realizaci inventury; zejména z jednotlivych souhrnné zpracovanych podklad®). Zalovany a
spravce dané vsak dle zalobce bohuzel vibec nerozlisuji pravidla zpusobu vedeni skladu,
nebot pravidla aplikujici se pro vedeni skladu zpisobem A aplikuji automaticky bez
dals$iho na vedeni skladu zptsobem B. A¢ se napt. u vedeni skladu zpisobem B nevyzaduje
zpracovani skladovych karet (ackoliv 1 ty zalobce nad ramec svych povinnosti vedl) nebo
zpracovani prijemek a vydejek, nebot z pravni Gpravy a zptsobu Gc¢tovani vyplyva, ze pro
Ulely vedeni skladu zpusobem B nejsou tyto skutecnosti potiebné, tyto byly v ramci
danového fizeny pozadovany.

K tomu soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publikovany pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, uvadi, ze
oLd)le § 7b odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma, dariovd evidence obsabuje vidaje
jednak o prigmech a vydajich, v clenéni potiebném pro zjisténi zakladu dané, jednak o majetku a
zdvazcich, resp. po novele tcinné od 1. 1. 2014 o dluzich. Hovori-li § 7b odst. 1 pism. b) o
majetku, nepochybné pod tento termin spadaji i zdsoby zboZi, které jsou tzv. kratkodobym (i
obéhovym majetkem. Dle § 7b odst. 2 zakona o danich z prijmii pro obsahové vymezeni slozek
majetku v daniové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o Uletnictvi, neni-li dale
stanoveno jinak. Zakon v pozndmce pod carou odkazuje na § 6 az 9 vyblasky ¢ 500/2002 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona ¢ 563/1991 Sb., o cetnictvi, pro #cetni
jednotky, které jsou podnikateli nctujicimi v soustavé podvojného ncetnicrvi. Ust. § 9 vyblasky
¢ 500/2002 Sb. reguluje pravidla o #ctovini o zdsobdch. Dariovym subjektiim ddvd na vybér
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mezi pribéznym vedenim skladové evidence (zpiisob A) a periodickou evidenci tzv. kontrolou
korunou (zpisob B). Dle § 9 odst. 7 vyblasky ¢ 500/2002 Sb. plati, Ze o zdsobdch se #ctuje
priibézné zpasobem A, nebo periodicky zptsobem B. U zptisobu A se v prubéhu tcetniho
obdobi Gctuje s vyuzitim Gcth v altové tiidé 1 Zasoby. U zpasobu B se v Gctové tridé 1
Zasoby uctuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o
zasobach. Zptsob B mohou Géetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prikazné
vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopmy prokdzat v prisbéhu sicetnibo obdobi stav
zasob_vcetné ocenéni téchto zasob podle zakona. Vobou pripadech tedy pravni predpisy
zdiirazriuji, jak podtrhnul NSS, potrebu vést skladovou evidenci o zdsobdch tak, aby z ni bylo
mozno rozhodné vdaje o stavu skladu vycist i v pribébu zdariovaciho obdobi, nikoliv jen na
jeho konci po sepsani inventurnich soupisd, jak se nespravné domnivd stéZovatelka (srov.
podobné v pripadech, kdy dariové subjekty nevedly iicetnictvi, nap?. rozsudky ze dne 18. 3. 2009,
g. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 27. 7. 2012, &. 7 Afs 10/2012-45; k povinnosti vést skladovou
evidenci za predchazejici vipravy za pomoci tzv. cetnich standardi srov. také rozsudek ze dne
29.6.2011, ¢. 7 Afs 68/2010-174, BEMAJA).“ (pozn.: zvyraznéni puvodni)

Na tyto zavéry, uvedené v bodé [14] citovaného rozsudku, Nejvyssi spravni soud navazal
v bodé [15], kde dodal, ze ,[1] dariové subjekty, které vedou dariovon evidenci dle § 7b zakona
0 dani z prijma, tedy maji povinnost pritkazné vést evidenci majetku (jinak 7eceno i skladovou
evidenci). Musi ji vést tak, Ze vydaje na povizeni zboZi i prijmy souvisejici s prodejem zboZi
uvedené v dariové evidenci a promitnuté do zdkladu dané budou odpovidat vidajim a Castkam,
které lze ziskat z tzv. skladové evidence. Pro spravce dané je tedy jednim z rozhodujicich
diikaznich prostiedkii pravé skladovd evidence. Z ni je mozné zjistit, kdy a na zdakladé jakého
dokladu  byla  zdsoba (zboZi) naskladnéna‘ a  ,vyskladnéna“ a wve spojeni s
oznacenim porizovacich a prodejnich dokladii je mozné dobledat osud ,vyskladnéné® zisoby
(zboZi). Dariovy subjekt musi vést stav zdisob tak, aby bylo mozné kdykoli v priibéhu
zdariovaciho obdobi stav zdsob a jejich ocenéni prokazat. [...] Ostatné skladovou evidenci musi
vést i restaurace, remesinici & vyrobni podniky, v nichZ je vedeni skladové evidence nap.
s obledem na rychlou zkdzu surovin ¢ prirozené ubytky o poznini sloZitési“. (pozn.:
zvyraznéni provedl KS v Brné)

K témto konstatovanim, vedenym konkrétné k problematice podoby a vedeni skladové

. RV R v v v ’ . ’ o ’ .
evidence, zdejsi soud doplruje, ze obecné danovy subjekt splni dikazni povinnost ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predlozi, prokaze-li tato tvrzeni svymi evidencemi,
ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radul, Ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou evidence nevérohodné, nespravné, netplné nebo nepriikazné. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ptipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
dtvodné pochyby, zZe {ini evidence nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence bude zptsobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pifipadu) ¢ nepfimo (celkovou
nevérohodnosti evidence, 1 kdyz na prvni pohled o konkrétnim ptipadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o skuteénych zdanitelnych plnénich. V tomto ohledu

A 4 v 4 / v \4 v 4 /4 . / I
méli spravce dané a zalovany za to, ze zalobcem predkladané podklady jsou netplné ¢i
nedostatené, a to také proto, ze podklady, které zalobce dodal, nejsou bezmezerovité a

T S T F . oL vl e , -

neumoznuji ani na konci zdanovactho obdobi, ani v jeho prubéh zjistit stav zasob a jejich
,tok®.
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S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. V prvni radé tak soud ve svém duasledku souhlasi
s zalovanym, ze za prukaznou skladovou evidenci v pravém slova smyslu neni mozné z
povahy véci povazovat ,pouhé® poznamky na fakturach a pokladnich dokladech
spocivajici v uvedeni kam a na jakou zakazku je zbozi spotrebovano (viz body [74] a [89]
7 4 \4 / v / 4 i v /
napadeného rozhodnuti). Lze s zalovanym do znacné miry souhlasit, ze ze samotného
vyznamu slova evidence (shromazd'ovani (daji o existenci a vlastnostech urcitych entit
jednoho druhu) je zfejmé, Ze se ma jednat o urcity uceleny dokument podavajici prehled o
/4 M 4 S /7 v M 4 4 M v
stavu zasob a jejich pohybu té které tcetni jednotky, prostfednictvim kterého je mozno
pravé za situace, kdy je souladny s uéetnimi doklady, dojit k zavéru o jeho prikaznosti a
zjistit jeho prostrednictvim kdykoliv béhem ddetniho obdobi stav zasob véetné jeho
ocenéni k uréitému datu, resp. zjistit aktualni stav zasob.

Za velmi dulezity vtomto sméru povazuje soud fakt, ze zalobce v prabéhu danového
fizeni nepredlozil dplnou evidenci zakazek; i kdyby totiz zptsob, jakym zalobce skladovou
evidenci vedl, predstavoval jakousi neformalni ,nahradni“ podobu vedeni skladové
evidence, popt. slo o jiny dukaz, ktery je s to skladovou evidenci nahrazovat, bylo by treba
trvat na Uplnosti takového souboru informaci. Jak vsak vyplyva z napadeného rozhodnuti
(a vpodstaté i zzalobcovy argumentace), predkladal zalobce spravci dané seznamy
wednotlivych nejvétsich zakdzek®, nikoli tedy vsech (v podrobnostech viz bod [75] a [89]
napadeného rozhodnuti). I proto tudiz nebylo mozné, aby spravce dané dané poznamky na
fakturach porovnal s Gplnou evidenci zakazek, a takto ptipadné dodate¢né potvrdil jejich
Uplnost.

Pokud zalobce predkladal skladové karty, pak z nich je patrny pouze stav materialu ke
konci toho kterého tcetniho obdobi vykazany ve vazbé na predlozené inventurni soupisy.
Stejné tak predlozené dodaci listy se vztahovaly pouze k materialu vykazanému na konci
Ucetniho obdobi. V podrobnostech ohledné skutkového stavu tykajiciho se k vykazani stav
zasob na ctu 112 000 - Material na skladé a Gctovani o nakupech materialu na vrub Gctu
501 000 - Spotfeba materialu za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 soud
odkazuje na body [92] az [94] napadeného rozhodnuti. Lze pritom ve vztahu k témto
zdanovacim obdobim souhlasit s zalovanym, ze k predmétnému materialu, ktery zalobce
v jednotlivych letech nakoupil a vtéchto jednotlivych letech jej spotreboval, nebyly
predlozeny skladové karty, ze kterych by bylo zfejmé, v jakém mnozstvi, druhu a ocenéni
byl material ptijat na sklad a soucasné v jakém mnozstvi, druhu a ocenéni byl tento
material vydan do spotfeby v navaznosti na vydané faktury. Taktéz nelze ovéfit, ktery
material (nakoupeny ¢i prevedeny z minulého Gletniho obdobi) byl v jakém mnozstvi a
cené fakturovan.

Dle nazoru soudu tedy zalobce neptedlozil fadné vedené skladové evidence v rozsahu za
cela letni obdobi 2012, 2013 a 2014, z nichz by bylo patrné, v jakém mnozstvim druhu a
ocenéni byl material pfijat na sklad ve vazbé na ptijaté faktury v pribéhu Géetnich obdobi
a soucasné v jakém mnozstvi, druhu a ocenéni byl tento material vydan do spotteby, resp.
nepredlozil polozkové evidence jednotlivych nakoupenych a prodanych zasob materialu
vedené v souladu s § 9 provadéci vyhlasky (tj. nebyly evidovany veskeré pohyby
materialu). Svym rozsahem a obsahem pfedlozené skladové karty nelplnost a
neprukaznost evidenci nenahradily. Proto nelze ovéfit ani zaklad dané, nebot stav zasob k
1. 1. a k 31. 12. toho kterého obdobi, spotfeba zasob v jeho pribéhu, vykazany nakup
zasob, jejich zatltovani do nakladd (tj. pfimo do spotfeby) a trzby za prodej téchto zasob
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nelze vzajemné verifikovat. Tyto nedostatky nemohla zhojit ani provedena svédecka
vypoved.

Jak rovnéz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43 (viz body [20] a [21]), tak navzdory nesplnéni primarni povinnosti radné vést
potfebné evidence danovy subjekt stale muze unést dikazni bfemeno k tvrzenim v
danovych ptiznanich. ,Nevedeni skladové evidence totiz bez dalsiho nevede k nemoznosti
stanovit dani dokazovdnim [k rozsabu evidence skladovych zdsob srov. napy. nilez ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131)]. Skladovd evidence, jakkoli je zpravidla
klicovym ditkazem, neni pomyslnou ,korunou ditkazi’, bez jejiz existence stéZovatelka a priori
nemiize unést ditkazni bremeno. Je totiz predstavitelné, Ze rozsabh vydaji i trzeb prokdZe jinymi
ditkazy neZ skladovou evidenci (zvyraznéni doplnil KS v Brné). V takové situaci je vsak
treba dolozit relevantni dikazni prostredky, které by ve svém souhrnu mohly vérné
ilustrovat pohyb jednotlivych druht zbozi - zde tedy materialu.

Obecné je pak ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10
Afs 185/2020-43, mozné doplnit také to, ze ,popsané postupy nejsou samoiicelné. Maji slonzit
jak spravci dané k ovéreni deklarovaného zikladu dané, tak samotné stéZovatelce, kterd za
pomoci skladové evidence v kombinaci s provedenim inventury miiZe odbalit skryté ubytky
zboZi na skladé. Samotnd inventura provedend az na konci zdariovaciho obdobi (§ 7b odst. 4
zakona o danich z p¥ijmii) neddva smysl, pokud v ni zjisténé sidaje nelze porovnat s pribézné
vedenou skladovou evidenci [§ 7b odst. 2 pism. b) zikona o danich z prijmi] &i evidenci, kterd
svymi funkcemsi skladovou evidenci nabrazuje. Ze stézovatelciny argumentace nelze zjistit, zda a
s ¢im srovndvala zjistény stav_majetku_ve skladu. Vyznam inventarizace spociva v tom, Ze
zabrariuje evidovat a vykazovat majetek a zdvazky, které neexistuji, nebo je vykazovar v
takovém ocenéni, které neodpovida skutecnosti. PredloZené inventurni soupisy vsak k dosaZeni
tohoto vicelu nedostacuji. NeumoZriuji spravci dané zjistit, zda vykdzany stav zdsob k 31. 12.
2013 a 31. 12. 2014 odpovidal skutecnosti (obdobné srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2014, ¢. 9 Afs
48/2013-32, bod 54)° (zvyraznéni doplnil KS v Brné). Pokud pfitom ,evidence zasob“
umoznuje porovnani stavu faktického a uéetniho pouze na zacatku a na konci roku, nelze
ji povazovat za prukaznou (viz bod [34] rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-
45; k tomu srov. napt. body [92] az [94] napadeného rozhodnuti, popf. vyjadrfeni
zalovaného k zalobé, jak je reprodukovano v bodé 19. a 20. tohoto rozsudku).

Zdejsi soud tedy s odkazem na vySe popsané uvadi, ze v danych souvislostech je skladova
evidence zpravidla kli¢ovym dikazem (jeji nedostatky zalasté vedenou ke stanoveni dané
podle pomitcek - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢.
j. 6 Afs 187/2020-45, ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 7 Afs 68/2011-57, ze dne 29. 10. 2015, ¢. §. 5
Afs 34/2015-29). Pokud neni vedena ¢i neni vedena zcela prukazné, je na danovém
subjektu, aby prokazal sva datiova tvrzeni jinym srovnatelné ,kvalitnim®“ zpisobem (viz
napf. bod [47] rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs
402/2018-46). Zaroven je vSak treba, aby byl zachovan smysl vedeni evidence ¢i jejt
obdoby, kdy je treba, aby takova ,evidence® odrazela stav zasob v pribéhu ¢asu, tedy byla
vedena pfesné a prubézné a odrazela skuteny stav kdykoli v ramci pfislusného
zdaniovacitho obdobi (viz napf. bod [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢. 3. 9 Afs 36/2007-98). Za takovy nahradni zplsob prokazani danovych tvrzeni lze
povazovat, napt. na zakladé faktur ¢i jinych dikaznich prosttedkd, sestaveni sipiné
rovnice“ mezi nakoupenym materidlem a materidlem poskytnuty vrimci plnéni
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odbératelim ve ,vzdjemné srovnatelnych jednotkdch® pii moznosti zjisténi veskerych
v pfislusném zdanovacim obdobi nakoupeného a ,dodaného® materialu, tedy prokazat
rozhodné skuteCnosti tak, aby za splnéni shora uvedenych zakonnych a judikaturnich
pozadavka bylo ,mozné dplnou rovnici vstupii a vystupi sestavit (viz body [48] az [50]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 402/2018-46).

Ackoli tak soud povazuje jiz shora priblizené zavéry spravce dané a zalovaného za
M M A v 4 4 v 4 4 V. /7 7 / / 4 Voo M /

principialné spravné a do znaéné miry dostacujici, zabyval se také tim, zda napf. jednotlivé

faktury, které zalobce v prubéhu danové kontroly predkladal, umoznuji citované ,sestaveni

’ ’ -« . ’ 01 VV _V v vV v/ / ’ o

siplné rovnice” mezi vstupy a vystupy, a to prubézné, vcetné pripadnych abytku.

Zde se Krajsky soud v Brné domniva, ze predlozené faktury nemohou skladovou evidenci
nahradit. Plyne to jiz z zalobcem predlozenych vydanych faktur, nebot soupis zakazek,
k nimz zalobce pfirazoval prijaté faktury, zalobce nepredlozil Gplny, takze nebylo mozné
k nim vSechny prijaté faktury sparovat tak, aby vznikla ona ,#plnd rovnice“. Pti jednani se
spravcem dané (protokol ze dne 3. 5. 2015, ¢. j. 854202/16/2912-60564-706071) zalobce
nadto ani nepfedlozil vsechny pfijaté faktury. K vydanym fakturam navic v mnoha
ptipadech neni ptilozen avizovany polozkovy rozpocet, ktery by opét umoznil pfijaty
material prifadit k vydanému materialu.

Navic se soud domniva, ze s ohledem na rozlozeni diikazniho bfemene v ramci daniového
fizeni bylo predevsim na zalobci, aby prokazal moznost takoveho sparovani faktur, jako
by tomu bylo v pfipadé fadného vedeni skladové evidence (viz bod [37] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45: ,Vzhledem k tomu,
Ze v posuzované véci byla zpochybnéna cela evidence zdsob, p¥icemZ pravé na jejich prodeji jsou
zavislé stéZovatelovy trzby, musel by stéZovatel prokazovat v podstaté veskeré iicetni pripady.”).
Jinak by dikazni btemeno bylo v podstaté prenaseno na spravce dané a danové subjekty by
de facto mohly z nevedeni skladové evidence (prinejmensim v prehledné podobé) tézit tim,
ze by predkladaly toliko soubory faktur, u nichz by spravce dané byl nucen ke konkrétnim
datim prifazovat konkrétni polozky a tak sam zjistovat a nahrazovat vedeni skladové
evidence. To by hrozilo zejména u vétsich subjektt ¢i téch, pres které prochazi vétsi
mnozstvi zbozi, materialu apod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [38] rozsudku ze
dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45, ,povinnost [spravce dané] zjistit rozhodné
skutecnosti vsak rozhodné nesahd tak daleko, aby v pripadé zpochybnéni evidence zdsob sam
stanovil dari za soucinnosti se zakazniky a dodavateli dariového subjektu a namisto néj vybledal
veskeré ditkazy a zjistil veskeré relevantni informace - za takové situace by zcela postridala
smysl prootni povinnost tvrzeni a dikazni tiZici dariovy subjekt.“ To lze vztahnout 1 k
zalobcové argumentaci, ze spravce dané mohl relevantni skutecnosti zjistit od obchodnich
partnerd zalobct, kdy nadto je tfeba vzit v potaz, ze zalovany doplnil, Ze skuteCnost, ze
zalobce neptedlozil Gplny prehled zakazek za jednotliva zdatiovaci obdobi, v praktické
roviné zpochybriuje relevanci takového dokazovani.

K tomu soud dodava, ze zalovany v tomto sméru identifikoval i nedostatky dodacich listd,
které by dle zalobce rovnéz mohly nahrazovat skladovou evidenci (¢i predstavovat jeji
Vv v /4 4 v . 4 v /7
prvek), a to napt. v bodé [143] napadeného rozhodnuti. Tam se vénoval jak otazce ru¢niho
doplniovani dajii do dodacich listd, tak zejména skutednosti ,chybéjicich iidajich o datu, kdy
mél byt prislusny material nakoupen, (i sdaje o dodavateli, nebot’ tyto skutecnosti dodacim
listiim rovnéZ nepridavaji na vérobodnosti. Pro dany pripad je vsak stéZejni, Ze predloZené
dodact listy se vztahovaly pouze k materialu na konci toho kterého zdariovacibo obdobi,
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zdokladovaly tak pouze konecny zistatek tictu Materidl na skladé, tudiz takovéro dodact listy je
tveba povazovat za nedostatecné i za predpokladu, Ze jednotlivé listy jsou bezvadné.”

V dané situaci se tak soud ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi napt. v bodech [100]
a [101] napadeného rozhodnuti, dle kterych za situace, kdy Gcetni jednotka nevede
prukaznou evidenci o zasobach, nelze na konci zdanovacich obdobi provést radné
inventarizaci zasob v souladu s § 29 a 30 zakona o Gcetnictvi, na jejimz zakladé by mohl
byt ovéfen skuteény stav a stav v Gcetnictvi. Pfitom v posuzovaném prfipadé vzhledem ke
skutecnosti, ze nebyla predlozena skladova evidence s konkretizaci cen, v jakych je
evidence vedena, dle § 9 provadéci vyhlasky ani dikazy ji nahrazujici, dplné skladove karty
a pohyby na nich, a zaroven nebylo prokazano provedeni inventarizace dle § 29 a 30
zakona o Ucetnictvi, nebylo mozno zjistit skutecny stav véci a ovérit skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané; soucasné tak zalobce neprokazal, ze material
zatuctovany na vrub uétu 501 000 - Spotfeba materialu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2012 v celkové vysi 22 544 972,75 K¢, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013 v celkové
vysi 30 184 804,95 K¢, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2014 v celkové vysi 33 805 491,34
K¢, byl skutecné spotrebovan, na jaké realizované vykony a jakym zptsobem slouzil k
¢innosti zalobce.

Za téchto podminek 1ze v souladu s zalovanym konstatovat, ze: ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2012 zalobce uplatnil naklady v celkove vysi 40 036 000 K¢, pricemz spravcem dané
zpochybnéna a v tomto smyslu neprokazana spotreba tak ¢ini 56,31 % veskerych nakladd;
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013 zalobce uplatnil naklady v celkové vysi 49 728 000
K¢ a ,neprokazana spotreba“ tak cinila 60,70 % veskerych nakladl; ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2014 zalobce uplatnil naklady v celkove vysi 47 971 000 K¢, kdy
»neprokazana spotfeba“ tak ¢inila 70,47 % veskerych nakladd. Vyse uvedené - spravcem
dané zpochybnéné - spotfeby jsou podstatnou casti celkové uplatnénych nakladg, a tudiz
danou skuteCnost neni mozno povazovat jen za dil¢i nespravnost. Proto byla vypovidaci
schopnost zalobcova tcetnictvi z podstatné casti zpochybnéna, resp. byla zpochybnéna
jeho prikaznost a spravnost dle § 8 odst. 1 a 4 v navaznosti na § 33a zakona o Gletnictvi, a
je tak akceptovatelna tvaha spravce dané, ze tak na jeho zakladé nelze stanovit dan
primarnim zpusobem, tedy dokazovanim.

Je potreba vdanych souvislostech ptripomenout, ze dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, . j. 4 Afs 87/2015-29, konkrétné dle jeho
bodu [11] ,pro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy iicetnictvi je nedplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno,
ale wcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani wvyjadrit procentudlni
rozsah zpochybnéného icletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsabu, ale
také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti
musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni obraz a hospodareni daniového subjektu, a to bud
ptimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim tGletnim ptipadu, a nebo
nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti Géetnictvi.

Ve vztahu k zalobcové argumentaci to tedy skuteCné znamena, ze dan lze dle okolnosti
v/ M 4 v 4 a Ve 4 Ve Vv /4 / Vv . 4
pripadu stanovit na zakladé dokazovani i pfi ztraceném ¢i zniceném Ucetnictvi, na druhou
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stranu vSak ani podstatné ,zachovalej$i“ Gcetnictvi samo o sobé neznamena, ze nelze dan
urcit dle pomicek a je nutné dokazovat. K tomu, jaké dusledky neztidka vyplyvaji
z nevedené ¢i neprukazné skladové evidence, viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku (bod 41.).

Soud tak v této roviné véci uzavira, ze prechod na pomucky bylo mozné ze strany spravce
dané povazovat za opravnény krok - ve smyslu § 98 daniového tadu ,[nlespini-li dariovy
subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnyjch povinnosti, a v
diisledku toho nelze dari stanovit na zdikladé dokazovini®, 1ze dan stanovit podle pomucek.
Stanoveni dané podle pomucek pak nelze povazovat ani za prekvapivé, jak argumentuje
zalobce, nebot na tuto moznost byl zalobce upozornén minimalné ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 1497411/16/2912-60564-706071, a i pfi jinych
prilezitostech.

Postup dle pomucek byl dle nazoru soudu mozny i v situaci, kdy spravce dané stanovil
DPH za prislusna zdariovaci obdobi dokazovanim, ohledné DPH tedy zalobcovo
Ucetnictvi (zasadnim zpusobem) nezpochybnil. Podobné jako zalovany soud odkazuje na
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,Principy uplatriovini dané z prijmii a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile,
jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelna plnéni téhoz dariového subjektu,
dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v
riznych pravnich predpisech stanoveny zvlasini podminky a pravidla pro wznani vydaji pro
wcely dané z ptijmii (§ 24 zdkona o danich z prijmai), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na
uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty).“ (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016-52, ¢i ze dne 6. 2. 2019, C. j. 5 Afs 320/2017-28, bod [19]). Tedy
»jen” ze skutecnosti, ze zalobci byla domérena DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2014 toliko
ve vysi 800 K¢, nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost postupu spravce dané. Pokud
zalobce splnil formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 73
zakona o DPH, av$ak vzhledem k jiz konstatovanym vadam tcletnictvi, z néhoz se pro
Ucely dané z prijmu pravnickych osob vychazi [podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z prijmu se pro zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodateni, ktery se zjisti
z Ucetnictvi], nebylo mozno vyjit pfi stanoveni zakladu dané zalobce z jeho Gcetnictvi,
pricemz zalobce nedolozil zadné dikazni prostiedky, jez by vady Gcetnictvi zhojily a
fakticky jej nahradily, je mozné shledat postup spravce dané zikonnym. Obdobnou
argumentaci, jakou nyni uplatnuje zalobce, se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012-47, v némz uvedl: ,Jakkoli se jednalo o
stejnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovdini stran hodnoceni dariové uznatelnych vydaji
(nakladii) pro vicely dané z prijmii (§ 24 zakona o danich z prijmii) a dokazovini stran naplnéni
podminek pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (nap?.
pokud splni podminky stanovené v § 72 a § 73 zikona o dani z pridané hodnory), nelze
zaméniovat a zjisténi stran té které dané nelze bez dalsiho prejimat pro icely dané drubé.“

1V. ¢) Zakonnost stanoveni dané podle pomiicek

V druhém aspektu véci, konkrétnim postupu spravce dané pti stanoveni dané dle pomucek,
eV \4 . V.o v v Ve v \4 /4 vV M
se jiz zalobce vyjadfuje podstatné strucnéji nez k tomu, zda bylo mozné dan stanovit
dokazovanim, a vtomto smyslu argumentuje spise ,podpurné“. Soud se pritom
v hodnoceni této otazky kloni ke stanovisku zalovaného, jak bylo formulovano jednak
’ 7 . </ v 4 v v
v napadeném rozhodnuti, jednak ve vyjadreni k zalobe.
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V tomto ohledu zalobce namita neprimérenost a netransparentnost pouzitych pomucek.
Prestoze daniovy rad nedefinuje pojem ,dostatecné spolehlivé®, jakozto jednu z podminek
/ v o . / sve v e v v
pro stanoveni dané dle pomucek, jedna se o takovou vy$i dané, jez bude predstavovat
kvalifikovany odhad jeji vyse na zakladé znamych informaci o dafiovém subjektu, jinych
osobach, obecnych pomérech na uréitém trhu ¢i v uréiteé lokalité, tedy mélo by se jednat o
takovou dan, ktera se pokud mozno bude co nejvice blizit realité. Nelze vsak (z povahy
vV . \4 vV 4 Ve 7/ o M v v 4 M v
véci) pozadovat, aby dan stanovena za pouziti pomucek byla stejné presna jako dan
stanovena dokazovanim. Stanoveni dané za pouziti pomucek je pouze nahradni formou
stanoveni danové povinnosti, a je mozno ji pouzit teprve poté, co danovy subjekt nedostal
svym zakonnym povinnostem, a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim.

Paklize se soud seznamil s podklady, které spravce dané vyuzil, domniva se, ze ty mu
umoznily stanovit zaklad dané a dan za predmétna zdanovaci obdobi dostatecné spolehlivé.
Pomucky mély racionalni povahu a blizily se realité. Spravce dané vychazel z
v / / o / \4 v/ v / Ve 4 4 i V7. o
nezpochybnénych Gdaja, uvedenych zalobcem v pfislusnych pfiznanich k dani z pfijma
pravnickych osob (z Castek ¢istého obratu), a rovnéz z Gdaji o srovnatelnych subjektech
(pomér zaklad dané/listy obrat), pficemz za ulelem eliminace odchylek vypocetl
aritmeticky prumeér téchto pomért z udaji o 3 srovnatelnych subjektech. Tim byla
naplnéna podminka prechodu na stanoveni dané podle pomucek, tedy ze zaklad dané a
/ Vv v 4 o v v .V Vv /
vyse dané byly pomoci pomucek stanoveny dostate¢né spolehlivé. Jak uvedl i zalovany,
vyuzité pomucky lze povazovat za adekvatni, racionalni, a v dostupné mire usilujici o
presné stanoveni zalobcovy danové povinnosti, kdyz tento kvalifikovany odhad je
souladny se zakladnimi zasadami logického mysleni.

Stejné jako zalovany se ani zdejsi soud neztotoznuje s zalobcovou namitkou, ktery s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-
81, namita, ze v pripadé existence nékolika variant musi spravce dané zvolit variantu pro
v M 4 *_ _V*v/ \4 M vv/ 4 4 4
zalobce nejpriznivéjsi. Lze poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud se v daném rozsudku
/ ceV) 4 4 v 7/ /4 4 V7/e o
zabyval zjistovanim referenéni ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu,
VeV v M i Ve / . v . / Vev/ vV / .
pricemz vyslovil povinnost prihlédnout k varianté nejvyhodnéjsi pro darovy subjekt.
Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobce byla dan stanovena dle pomtcek, a nikoliv
dokazovanim, nejsou zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v nyni posuzované véci
relevantné aplikovatelné, nebot danovy rad pti stanoveni dané dle pomucek spravci dané
uklada stanovit dari dostate¢né spolehlivé, avsak naroky na vybér srovnatelnych subjektt
v/ v 4 v o M Vv 4 4 4 4 /7
v pripadé stanoveni dané podle pomtcek jsou odlisné od prokazovani cenového rozdilu u
ceny obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmda.

Nahradni zpisob stanoveni dané za pouziti pomtcek musi napliovat zakladni cil spravy
dani, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dané, avsak je zfejmé, ze dariova povinnost nebude
stanovena zcela pfesné, ale vzdy pouze kvalifikovanym odhadem. Neni pfipustné, aby
spravce dané stanovil dan zamérné vyssi, nez kdyby dariovy subjekt (zde zalobce) splnil své
zakonné povinnosti, a nez vyplyva z pouzitych pomicek, neni vSak ani mozné, aby
spravce dané stanovil dan na nejnizsi hranici mozného odhadu. Takovy postup by nebyl v
souladu s pozadavkem v maximalni realné dostupné mire usilovat o pfesnost pomuickami
urcovanych skuteénosti. Zde zalovany vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, dle kterého vyslovné: ,Stanoveni dariové povinnosti
za pouziti pomiicek samo o sobé neni a nemd byt sankci (viz jiZ vyse), ale tento zpisob s sebou
nese povinnost dariového subjektu strpét jeho nutné atributy, a to zejména ten, Ze jeho dariovd
povinnost nebude stanovena zcela presné, ale vzdy pouze odhadem, jehoZ drobné nepresnosti
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nemohou byt dariovym subjektem tispésné namitiny. Spravce dané se vzhledem k iikolu stanovit
dariovou povinnost co nejvice spoleblivé i za okolnosti, kdy nema potiebné idaje ze strany
dariového subjektu, téZ vystavuje moznosti, Ze vysledny odhad a tim i stanovend dari bude niZsi,
nez kdyby dariovy subjekt splnil své zakonné povinnosti a poskytl mu tiplné a bezclhybné dariové
prizndni. Pravé tak, jako neni pripustné, aby z toboto divodu vyméroval dari zimérné vyssi,
nez z pouzitych pomiicek vyplyvd, neni mozné jej ani zavdzat dariovou povinnost vymérovat za
kazdych okolnosti na nejnizsi hranici mozného odhadu. Ani tento postup by nebyl v souladu s
pozadavkem v maximalni redlné dostupné mive usilovat o presnost pomiickami urcovanych
skutecnosti.”

Neni duvodna ani namitka, ze spravce dané mél z davodu vyrazné odchylky vyloucit tdaj
subjektu ,A“, a vypocist poméry zakladi dané u subjektt ,B“ a ,C“. SkuteCnost, ze u
jednoho z jinak srovnatelnych subjekta (bod [111] napadeného rozhodnuti) je podil zaklad
dané/{isty obrat vyrazné vyssi nez u jinych subjektl, sama o sobé nezaklada nutnost tento
M /v 4 v v M bl 4 i v 4 .
subjekt pro tcely stanoveni dané vyradit, nebot spravci dané nebylo znamo, zda se realita
zalobce vice blizi subjektam ,B“ a ,,C%, ¢i subjektu ,A“, ktery zalobci vzhledem k vyssimu
podilu zaklad dané/¢isty obrat nevyhovuje. Spravce dané ziskal urcité rozmezi hodnot
tohoto podilu u subjektd srovnatelnych se zalobcem, pfiCemz pomoci vypoctu
i i / o v M M 4 v/ / 4 v i
aritmetického praméru byly eliminovany pripadné odchylky, ale zaroven i byla
zapracovana jista mira pravdépodobnosti spodivajici v tom, ze realita zalobce se mohla
nejvice blizit pravé subjektu ,A“ (v souladu s cilem stanoveni dané podle pomucek co
nejvySe se priblizit realité, ktera je vSak pfi tomto stanoveni zpusobu stanoveni dané
ouhym prakticky nedosazitelnym cilem). Ackoli s tim zalobce nesouhlasi, lze
poulym p Y y
konstatovat, ze subjekt ,A“ se skutecné podilel pouze tfetinovym koeficientem na
aritmetickém pruméru podilu zaklad dané/Cisty obrat, obdobné jako subjekt ,B“ i ,C*“.
Zaroven je ze zpravy o danové kontrole zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané
dospél k zavéru, ze tyto subjekty jsou s zalobcem srovnatelné do té miry, ze lze vychazet
**V_V / /. *0 N4 *Vv M i /.
ze zjisténych adaju (kritérii), aniz by bylo nutno tyto korigovat ekonomickou tvahou
zohlednujici relevantni odchylky.

V této souvislosti zalobce také namital, ze spravce dané (resp. zalovany) vychazel v pripadé
.y v , . ° . o e . ’ ’ ~ vV

potencialné srovnatelnych subjektl toliko z jejich internetovych stranek. Zalobce uvedl, ze
spravce dané mél tyto skuteCnosti dukladnéji provérovat, napf. mistnimi Setfenimi,
pricemz o ¢emkoli takovém obsah spisu nesvéddi. Spravce dané dle Zalobce také nebral
v potaz trzni pozice jednotlivych subjekt a nekorigoval ekonomické odlisnosti v jejich
podnikani.

K tomu je mozné uvést, ze spravce dané postupoval vsouladu s judikaturou, ktera
pozaduje, aby obsah stranek byl zachycen tiskem ¢i uloZenim na elektronicky nosi¢ dat
tak, aby bylo mozné spravnim organem zjistény skutkovy stav ovétit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, &j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢.
2312/2011 Sb. NSS). Z obsahu predlozeného spravniho spisu je seznatelné, ze spravce dané
4 o . 4 v VeV vV Vv / 4
timto zpusobem postupoval (viz priloha ¢. 82), pricemz zalobce na podporu svych tvrzeni

v Ve v/ 4 4 o 4 v / v Ve /

nepredlozil zadné relevantni dikazy. Soud zde souhlasi s zalovanym, Ze pravost pouzitych
podkladi nelze zpochybnit pouhym konstatovanim; zalobce zadnym zptsobem nedolozil,
ze napt. obsah predmétnych internetovych stranek byl v kontrolovaném obdobi odlisny.
Ve zbytku se pak Zalobcova argumentace nese v obecné roviné a blize nesdéluje, v ¢em a
. v eV V7 v . / vV o ve Vv / . « .
jak mél zjisténé skutenosti spravce dané ¢i zalovany ,korigovat“. Ke srovnatelnosti
jednotlivych vybranych subjektl s Zalobcem se ptitom zalovany pomérné detailné vyslovil
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v bodech [116] a [117] svého rozhodnuti, pfiemz zalobce tuto argumentaci ni¢im
konkrétnim nezpochybriuje.

Rovnéz zalobcova namitka, ze nezahajeni prestupkového fizeni ve véci poruseni ucetnich

v * o v v/ \4 4 M 4 4 4 M M /
predpisu svéd¢i o tom, ze pochybeni spojena s vedenim skladové evidence nejsou takového

v/ 4 /& v . 4 4 bl v /

charakteru, aby toto fizeni bylo zahajeno, pak ve véci neni relevantni, nebotf danové a

v /7 V7 /7 Vv /7 V7 4 o 4 7/ M ’1° v M v
prestupkové fizeni jsou odli$na fizeni s riznou pravni GUpravou i cili. Jen ze skuteCnosti, ze
v daném pripadé nebylo vedeno fizeni ve véci poruseni Ucetnich predpist, nelze dovozovat
zavéry o stavu ucletnictvi zalobce ¢i jeho dukazni potenci.

V obecné roviné je pak treba dodat, a tuto skutecnost vztahnout na celou zalobcovu
argumentaci tykajici se zvolenych pomtcek apod., ze moznosti darfiovych subjekta
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomiucek, jsou 1 judikaturné pojimany znalné
restriktivné. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
1 Afs 20/2014-40, v némz kasacéni soud v bodech [36] az [38] konstatoval:

[36]  Oprdavnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvitnost pouZitych pomiicek je nutno
podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu posuzovat znacné restriktivné. Je treba mit
na zreteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu
vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup spinémy zikonné
podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace
nemiize dariovému subjektu svédcit pravo domdhat se pouziti konkrémich pomiicek,
resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spravcem
dané. Spravce dané pomiicky obstardvd na zdkladé své volné sivaby, bez soucinnosti s dariovym
subjektem, pri vybéru konkrémich pomiicek je limitovin zdikonem. ,Danovy subjekt tedy
nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomtcky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez
dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo
by mu svédcilo jen v pripadé, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomucek
nebyla s ohledem na neptimérenost pouzitych pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &. 9 Afs 28/2007 - 156).

[371  V rdmci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy,
Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni
dané kvalifikovanym odhadem. Prdvo brojit proti takto stanovené dani md dariovy subjekt
pouze v pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé”, nebot” spravce
dané pouzil zcela neptimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zikon stanovil (§ 114
odst. 4 dariového ¥adu), a dariovd povinnost stanovend na jejich zikladé by méla byt dostatecné
spoleblivd (viz § 98 odst. 4 dariového ¥adu). Namitand ,nedostatecnd spoleblivost® se ovsem tykd
pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek. Pravé vzhledem
k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vZdy wvysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym uréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych duvodi
povazuje stanoveny zdiklad dané ajeji vysi za zcela neprimérené, a své tuvrzeni podloZit
odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bremeno obledné prokdzini nedostatecné spoleblivosti
vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na dariovém subjektu, nebot’ on poddavd toto
torzend (viz shora citovany rozsudek ¢. 9 Afs 28/2007 - 156).
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[38]  Ndmitkami dariového subjektu lze pritom dosibnout ndpravy pouze jednoznacmych
excesi spravce dané pri pouziti pomiicek. V Zidném pripadé nelze predpoklidatr iispéch
dariového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné
se domdha stanoveni své dariové povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy
subjekt nemiZe soustvedit svd tvrzeni k prokdzani spatnébo wvybéru pomiicek, nybrz
ke skutecnosti, Ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné wviz téZ rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2011, &. 8 Afs 69/2010 - 103). Dostatecna spoleblivost dané by méla byt chapina tak,
Ze spravce dané dosabl vddného kvalifikovanébo odbadu, jinymi slovy Ze dari stanovend pomoci
pomiicek se maximdlné pribliZila realité (tj. dariové povinnosti, kterd by byla stanovena
dokazovinim). Urcit hranici dostatecné spoleblivosti neni mozZno s obecnou platnosti,
nebot’ zalezi vZdy na okolnostech konkrémiho pripadu.”

Zaroven se dostateCna spolehlivost dané stanovené podle pomucek tyka vyhradné
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti, a tedy darnovy subjekt maze ve svych
namitkach brojit pouze proti vyslednému urceni dariové povinnosti (viz bod [53] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 80/2013-58). Je tedy treba, aby
danovy subjekt ve svych namitkach uvedl, z jakych davoda povazuje stanoveny zaklad
dané a jeji vysi za zcela neprimérfenou a sva tvrzeni podlozil odpovidajicimi dikazy.

Krajsky soud v Brné v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze zalobce nepredlozil tak
4 v / 4 i Ve o / Ve / o v M
zavazné namitky ¢i dukazy, které by pouzité pomucky relevantné zpochybnily.

IV. d) Vyzva dle § 145 odst. 2 dariového vadu

Konecné zalobce namita, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného je dana i tim, ze spravce
dané zalobci pred zahajenim danové kontroly nezaslal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového
radu.

V tomto sméru soud nema, co by dodal nad ramec vyjadfeni zalovaného k zalobé:
»[Plovinnost spravce dané zaslat podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu vyzvu predchdzejici dariové
kontrole, neni bezvyjimecnd. Oproti potvrzovini zjisténi, ktera spravce dané pri dariové
kontrole provéruje, pricemz md povinnost pristoupit k vyzvé dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu,
stoji situace, kdy spravce dané Zadné konkrémi indicie nemad, pricemZ p¥i pronim sikonu teprve
zaclne zjistovat dariovou povinnost nebo jeji rozsah (ustanoveni § 87 odst. 1 dariového 7ddu),
aniz by predtim musel vyzvar Zalobce k dodatecnému dariovému tvrzeni (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55).
Rozhodujici pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu je pak pro sprivce dané
posouzent, zda md k dispozici dostatecné indicie k tomu, aby mobl divodné predpoklidat, Ze
dari by mobla byt domérena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 1 Afs
183/2014-65); ditvodny predpoklad neznamend, Ze by si spravce dané musel byt jisty tim, Ze dari
bude domérena a v jaké vysi, naopak, miiZe se stat, Ze se puvodni predpoklad spravce dané
nepotvrdi, neni tedy nutné, aby tento divodny predpoklad byl vécné spravmy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 9 Afs 46/2016-33). Tak tomu bylo i v dané
véci, nebot’ spravce dané u Zalobce providél ,namdtkovou kontrolu celého #cetnictvi, nikoli
pouze jeho urcité Cdsti se zamérenim na konkrétni skutecnosti, o nichz by mél pochybnosti, &
mél jakékoliv informace z predchizejici vybleddvaci Cinnosti. Uletnictvi Zalobce bylo
zpochybnéno aZ na zakladé skutecnosti zjisténych pri darviové kontrole, pricemz pred jejim
zahdjenim neexistovaly konkrétni indicie &i skutecnosti svédcici tomu, Ze Zalobcem vykdzand
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dariovd povinnost je nespravnd. Paklize spravce dané nevyzval podle § 145 odst. 2 dariového
¥adu Zalobce k podani dodatecného dariového rvrzent, byl takovy postup souladny se zakonem.“

Stejné jako zalovany pak povazuje soud namitku opirajici se o formulace obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, za
nepfipadnou, nebot dané formulace vytrhava z jejich kontextu. Nezakonnost rozhodnuti o
dodatetném vyméreni dané, a to vzasadé jen vroviné penale, by byla dana toliko
v pripadé, kdy se spravce dané o relevantnich skutecnostech, které mohou vést k domérenti
dané, dozvédél jinak nez na zakladé dariové kontroly. V kontextu posuzované véci by jen
za takovych okolnosti byla dana nezakonnost dodatecnych platebnich vymeért stran
penale, paklize by spravce dané nezaslal vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni dle
§ 145 odst. 2 danového radu. K naplnéni popsané podminky vsak nedoslo a napadené
rozhodnuti zalovaného, potazmo dodateéné platebni vyméry, obstoji i z tohoto pohledu.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



