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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. D.

bytem X

zastoupen Mgr. Janou Rezd¢ovou

advokatkou se sidlem nam. Kpt. Otm. Chlupa 9, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. MPSV-2020/178066-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/135292-921,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu fizeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

4 4 4 Ve v M v/ v Vv 4 o /
Spravni organy nepfiznaly zalobci pfispévek na zvlastni pomuicku poskytovany na
pofizeni motoroveho vozidla. Podle jejich nazoru netrpi onemocnénim, které zakon

v 71/ M 4 v/ v M / M
predvida pro vznik naroku na tento prispévek. Krajsky soud musel posoudit, zda tento
jejich nazor obstoji.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Zalobce podal v breznu 2020 7idost o divku pro osoby se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (,zakon o
poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim®). Utad prace - Krajskd pobocka
v Brné (,0rad prace“) ovSem zadost zalobce zamitl na zakladé posudku posudkové 1ékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Znojmé ze dne 28. 4. 2020 (,prvni posudek®).
Podle néj je zdravotni stav zalobce dlouhodobé nepfiznivy pro onkologické onemocnéni a
syndrom kratkého stfeva. Zprava praktické lékarky uvadi, ze se zalobce obtizné pohybuje.
Lze u néj pozorovat atrofii svalstva. Stoj i chlizi zvladne samostatné, ale pro slabost jen par
metru. Bézné ¢innosti nezvlada. Jedna se tedy sice o tézkou vadu pohybového systému. Ale
predmétné postizeni neni na seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni
v priloze k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalobce se odvolal. Namital, ze jeho stav vyzaduje pravidelné hemodialyzy a kontroly
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u odbornych 1ékarta ve Znojmé a Brné. Je plné zavisly na umélé stravé. Ma proto méné
energie a sily. Ujde jen velmi kratkou vzdalenost. Vefejné dopravni prostfedky ani sanitku
pouzit nemuze. Kvuli kratkému kousku tenkého stfeva, které mu zustalo, ma narusenou
imunitu. Jakékoliv onemocnéni pro néj muze byt fatalni.

Zalovany pozadal svoji posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Posudkova komise sviij posudek vydala dne 18. 8. 2020 (,druhy posudek®). Zalobce se
jednani posudkové komise netcastnil. Posudkova komise po prostudovani podkladové
dokumentace dospéla k zavéru, ze v popredi dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je omezena hybnost souvisejici s lecbou onkologického onemocnéni - stenozujiciho
adenokarcinomu rektosigmatu [zuzujici nador v prechodu esovitée Kklicky tlustého
st¥eva (sigmoideum) v kone¢nik (rectum)]. Zalobce podstoupil operaci a chemoterapii. Lze u
néj pozorovat abdominalni katastrofu (nitrobfisni onemocnéni - pozn. krajského soudu) a
syndrom kratkého stfeva. Je po resekci postizeného streva s vyvedenim terminalni
jejunostomie (operacné zalozeny vstup do tenkého streva - pozn. krajského soudu).
Posudkova komise dale popisuje u zalobce nefrostomii (drenazni trubici pro odvod moci -
pozn. krajského soudu) kvuli oboustranné hydronefrézu (rozsifeni panvicky a kalicht
ledviny - pozn. krajského soudu). Zalobce se 164 s chronickou renalni insuficienci (sniZeni
funkce ledvin - pozn. krajského soudu). Proteinurie (pfitomnost vétsitho nez normalniho
mnozstvi bilkoviny v mo¢i - pozn. krajského soudu) u néj dosahuje stredniho vyznamu.
Od listopadu 2019 chodi tiikrat tydné na hemodialyzu. Vazi 50 kg.

Posudkova komise nezpochybnovala celkové omezenou mobilitu zalobce. Vycet
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zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni pomucku je ovsem
taxativni. Indikaci jsou pouze stavy vyjmenované zakonem, nelze s nimi funkéné srovnavat
jiné (nevyjmenované) poruchy. Po prostudovani dolozené zdravotni dokumentace proto
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posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako prvni posudek, ze zalobce netrpi
nékterym z relevantnich zdravotnich postizeni podle ptilohy k zikonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany pak na zikladé druhého posudku, ktery mél za Gplny a presveddivy,
rozhodnutim zedne 1. 9. 2020, ¢ j. MPSV-2020/178066-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/135292-921, zamitl odvolani zalobce (,rozhodnuti zalovaného®). Nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro Géely odvolaciho tizeni neodpovidalo ptiznani prispévku na
zvlastni pomtcku. Druhy posudek u néj nezjistil tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Zalovany dodal, Ze rozhodné
nemini nikterak bagatelizovat zdravotni obtize zalobce a lidsky rozumi jeho nemalym
zdravotnim problémum i tizivé situaci rodiny. AvSak podminky pro priznani prispévku na
zvlastni pomucku zakon vymezuje striktné.

III. Obsah Zaloby

Zalobce shrnul popis svého zdravotniho stavu podle druhého posudku (viz bod 4 vyse).
Ma za zfejmé, ze jeho zdravotni stav je velmi tézky. Vyzaduje pravidelné hemodialyzy
v nemocnici a pravidelné kontroly u odbornych lékarti ve Znojmé a Brné. K dopravovani
oV A4 Vv . / 4 v Ve i . v/ 1 /4 i
nemuze pouzit vefejné dopravni prostredky ¢i sanitku. Navrhuje, aby soud naridil v ramci
dokazovani zpracovani znaleckého posudku, ktery by posoudil jeho zdravotni stav.
V navaznosti na to je treba zjistit opravnénost jeho zadosti o prispévek za zvlastni
o /4 . v \2 . ’
pomucku - motorové vozidlo. Kromé toho zalobce navrhuje, aby soud provedl vyslech
Ucastnika a k dikazu provedl zdravotni dokumentaci a lekafské zpravy osettujicich lekara.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného posudky vychazely pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce z veskeré
relevantni zdravotnické dokumentace véetné dokumentace praktického lékare. Ve druhém
posudku i rozhodnuti Zzalovaného se pak prehledné uvadi, jaké skutecnosti mohla
posudkova komise pfi posuzovani naroku zalobce zohlednit. Vycet zdravotnich postizeni
odtvodnujicich priznani prispévku na motorové vozidlo je taxativni. Podminkou pro
priznani naroku tedy jsou pouze stavy v zakoné vyjmenované. Nelze s nimi funkcné
srovnavat jiné (nevyjmenované) poruchy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Tato véc patti mezi ty pripady, ve kterych se obycejné lidské citéni nutné dostava do stfetu
s tim, co plyne ze zakona. Samosoudce krajského soudu souciti se zalobcem a lidsky by mu
rad alespon touto cestou vyjadril svoji podporu a uptimné prani, aby se jeho zdravi
zlepsovalo.

V oblasti socialniho zabezpeceni je to ovsem zakonodarce, kdo zavazné stanovi, v jakych
pripadech stat clovéku ptizna tu kterou davku ¢i prispévek. A zalobce do zadné ze
zakonodarcem vymezenych kategorii bohuzel opravdu nespada. Podle § 9 odst. 2 zakona o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma narok na prispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na porfizeni motorového vozidla osoba, ktera ma téZkou vadu
nosného nebo pobybového istroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani
tohoto prispévku. Ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zdkona dodava, ze zdravotni postizeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oddvodnujici pfiznani prispévku
na zvlastni pomicku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani jsou v priloze k tomuto
zakonu. Jejich vycet je pfitom vycerpavajici (taxativni), coz znamena, Ze jina nez uvedena
zdravotni postizeni nemohou zalozit narok na ptispévek na zvlastni pomicku
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poskytovany na porizeni motorového vozidla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 4 Ads 51/2016-29).

Podle ¢l. T bodu 5. ptilohy k zikonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 4 Vv 4 o v N4 Ve ’ 4 v/ v /v 4 o
postizenim se za zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku
na pofizeni motorového vozidla povazuji: a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a),
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b), d) az 1), ]) a m) prilohy zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim;
a b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Z ¢l. Ibodu 1 prilohy tedy hraji roli:

- anatomicka ztrata obou dolnich kondetin v bércich a vyse,

- funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

- funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

- ankyldéza obou kycelnich kloubG nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,

- ztuhnuti vSech uUsekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou
nosnych kloubt dolnich koncetin,

- tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkénich celka
pohybového tstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

- disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,

- anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

- anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani, a

- anatomické ztraty hornich kondetin na drovni obou zapésti a vyse nebo vrozené
¢i ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou
rukou (Gchopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Mezi stranami neni sporu o tom, jaky je presné zdravotni stav zalobce. Zalobce ostatné i
v v ’ . o . , . o . . . ,
v zalobé popsal zdravotni stav prakticky identicky s tim, jak jej popisuje druhy posudek.
Podle zalobce tento jeho zdravotni stav odiavodnuje pfiznani prispévku na zvlastni
o /4 v/ 4 /4 . /v /
pomucku poskytovaného na potizeni motorového vozidla. Jak plyne z vyse podaného
/ V. 4 * Vv 4 /. Vv M 4 v v /
vyctu zdravotnich postizeni, ktera jsou predpokladem pro vznik naroku na predmétny
prispeévek, nelze pod Zdadné z nich podradit onemocnéni, jimiz trpi Zalobce. Onkologicka
onemocnéni, strevni problémy ¢i postizeni ledvin 1 komplikace souvisejici s vyluCovanim
(blize viz bod 4 vyse) nebo atrofie svalstva nejsou tim typem onemocnéni, ktera by podle
zakonodarce méla vést ke vzniku naroku na prispévek nazvlastni pomicku
poskytovaného na pofizeni motorového vozidla. Patfi sem postizeni ¢i onemocnéni, ktera
se tykaji nosného a pohybového stroji (hornich a dolnich kondetin, kycelnich kloubt ¢i
patete) nebo stavy mentalni retardace. A Zalobce podle druhého posudku, jehoz zjisténi o
zdravotnim stavu ani nezpochybnuje, onemocnénim z této zdkonem detailné predvidané
kategorie netrpi.

Rozhodnuti spravnich organd jsou proto vécné spravna a odpovidaji zakonu. Namitky
zalobce naopak nejsou davodné.

Pro dplnost krajsky soud dodava, Ze ve véci nenafizoval jednani, aby pfistoupil
k provedeni dikaz, které zalobce navrhoval. S ohledem na podstatu véci a nespornost

zjisténého zdravotniho stavu, kde sporu bylo jen o jeho pravnim hodnoceni, navrzené
dtikazy nemély potencial ho ovlivnit.

VL. Zavér a naklady fizeni
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15. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (vyrok L).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Zalované zadné
naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyjznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



